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1 INTRODUCERE 

1.1 CONTEXT GENERAL 

În contextul actual al dezvoltării socio-economice la nivel global se evidenţiază tot mai puternic 

presiunea exercitată asupra naturii şi a resurselor sale, implicit efectele generate, exprimate adesea prin 

reducerea, fragmentarea şi/sau distrugerea habitatelor, a ecosistemelor naturale şi a peisajelor în 

ansamblu sau perturbarea chiar şi până la dispariţie a populaţiilor speciilor sălbatice. Cauzele acestor 

efecte sunt variate şi de cele mai multe ori greu de controlat, generând conflicte de tipul om-natură. 

Problematica conservării biodiversităţii şi a resurselor naturale reprezintă un subiect extrem de sensibil 

în prezent, dacă ne referim la nevoile tot mai crescute privind sursele de hrană şi energie necesare unui 

număr tot mai ridicat de locuitori. Nu trebuie uitată nici contribuţia schimbărilor climatice care 

influenţează în timp distribuţia speciilor şi habitatelor, şi prin urmare poate avea impact asupra 

biodiversităţii. 

România este una dintre ţările europene cu cea mai bogată diversitate de habitate naturale şi specii 

sălbatice, concentrând cinci tipuri de regiuni biogeografice care acoperă o multitudine de forme de 

relief. Aşezarea geografică conferă un climat care a permis în timp formarea unui număr mare de 

habitate terestre, acvatice şi subterane, propice instalării şi dezvoltării unor diversităţi floristice şi 

faunistice extrem de bogate, interesante şi valoroase. Toate aceste valori, pe lângă importanţa pe care 

o au pentru capitalul natural, reprezintă şi o importantă sursă de spaţiu, energie, hrană etc. pentru 

factorul antropic, care depinde în mare măsură de aceste elemente.  

Pe fondul consumului şi presiunii tot mai mari asupra valorilor naturale, atât ca spaţiu cât şi ca elemente 

intrinseci, la nivel mondial şi apoi european, factorii de decizie au adus în prim-plan necesitatea 

protejării biodiversităţii în ansamblul său, astfel că, începând cu anul 2007, în România a fost instituită 

reţeaua ecologică a ariilor naturale protejate Natura 2000.   

Reţeaua ecologică Natura 2000 protejează habitate şi specii de floră şi faună de interes comunitar, 

desemnate prin cele două acte legislative care îi stau la bază – Directiva Păsări (Directiva 

2009/147/CE) şi Directiva Habitate (Directiva 92/43/CEE), iar în România este extinsă pe o 

suprafaţă echivalentă cu aproximativ un sfert din teritoriu, prevederile celor două directive fiind 

transpuse în legislaţia românească prin Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului nr. 57/2007 privind 

regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei şi faunei sălbatice, aprobată 

cu modificări şi completări prin Legea nr. 49/2011, cu modificările şi completările ulterioare. La 

această reţea de arii naturale protejate se adaugă ariile de interes naţional (rezervaţii naturale, rezervaţii 

ştiinţifice, parcuri naturale şi naţionale, monumente ale naturii), internaţional precum siturile 

RAMSAR, rezervaţiile Biosferei, geoparcurile, zonele de sălbăticie şi alte arii de interes local. 

În situaţia în care o bună parte a siturilor Natura 2000 a fost desemnată pe suprafeţe care cuprind fie 

teritorii cu funcţii agricole, fie localităţi rurale, de-a lungul timpului au apărut neînţelegeri şi limitări 

privind oportunităţile de dezvoltare ale comunităţilor locale.  

În acest context, WWF Programul Dunăre Carpaţi România (WWF România), alături de partenerii săi 

WWF Elveţia, Asociaţia „Grupul Milvus”, Ecotur şi Fundaţia ProPark, prin proiectul “Natura 2000 
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şi Dezvoltare Rurală în România” (finanţat printr-un grant acordat din partea Elveţiei prin intermediul 

Contribuţiei Elveţiene pentru Uniunea Europeană extinsă), şi-a propus să aducă în prim plan şi la 

cunoştinţa factorilor interesaţi interacţiunile dintre comunităţile locale şi prevederile legislative care 

guvernează siturile de interes comunitar, în vederea unei mai bune conştientizări asupra problemelor 

existente, să ofere soluţii de rezolvare şi să sprijine dezvoltarea socio-economică în armonie cu valorile 

naturale. 

În acord cu conceptul „dezvoltării durabile” şi a unei mai bune integrări a principiilor de funcţionare 

a reţelei de arii naturale protejate Natura 2000 în activitatea socio-economică a României, în cadrul 

acestui proiect s-a propus îmbunătăţirea implementării normelor care stau la baza reţelei Natura 2000, 

astfel încât să fie atins scopul propus de „protejare a peisajului natural şi cultural autentic şi bunăstarea 

comunităţilor locale prin înlesnirea activităţilor omului în armonie cu natura”. 

Sporirea conştientizării şi integrării principiilor Natura 2000 pentru eficientizarea dezvoltării locale fără 

a afecta cadrul natural (biodiversitatea şi resursele naturale), respectiv integritatea ariilor naturale 

protejate, reprezintă dezideratele majore pe care proiectul şi-a propus să le realizeze. 

În cadrul proiectului s-a inclus realizarea a trei ghiduri de bune practici în vederea planificării şi 

implementării proiectelor în sectoarele Infrastructură de transport, Exploatare de microhidrocentrale 

şi Parcuri eoliene. Prezentul ghid se adresează investiţiilor din sectorul MHC, având în vedere 

numeroasele probleme şi conflicte înregistrate în ultimii ani în procesul de promovare şi realizare a 

acestor tipuri de proiecte. 

Lucrarea de faţă nu îşi propune să fie un ghid tehnic, astfel încât nu conţine descrieri tehnice detaliate 

cu privire la modul de elaborare a studiilor de mediu sau privind realizarea unor construcţii destinate 

reducerii impactului asupra mediului. 

 

1.2 CUI ÎI ESTE ADRESAT GHIDUL? 

Ghidul se doreşte a fi un instrument util tuturor persoanelor responsabile, care înţeleg şi acceptă 

necesitatea menţinerii mediului înconjurător şi a componentelor sale în stare bună de conservare, ca o 

garanţie a menţinerii şi continuităţii unui mod de viaţă sănătos, în acord cu principiile „dezvoltării 

durabile”. Ghidul se adresează în principal factorilor interesaţi de evitarea şi reducerea impactului 

asupra mediului generat de microhidrocentrale (MHC), respectiv: 

 Investitorilor/titularilor de proiecte – oferă suport şi ghidare pe parcursul întregului ciclu 

de viaţă al unui proiect (de la concept până la dezafectare); 

 Proiectanţi/constructori – oferă recomandări esenţiale pentru proiectarea şi construcţia 

unor obiective cu impact redus asupra mediului; 

 Experţilor de mediu – oferă suport pentru identificarea şi evaluarea corectă a formelor de 

impact, pentru analiza eficientă a alternativelor de proiect precum şi pentru formularea unor 

măsuri adecvate de evitare şi reducere a impactului; 



Ghid de bune practici MHC   

 
      

 

 

11  
 

 

 Autorităţilor competente pentru emiterea actelor de reglementare – oferă informaţii utile în 

procesul de selectare a alternativelor, de verificare a calităţii studiilor de mediu şi pentru 

activitatea de supraveghere şi control a MHC-urilor; 

 Administratori/custozi ai ariilor naturale protejate – oferă informaţii utile privind 

implicarea în luarea deciziilor privind sectorul MHC precum şi în monitorizarea impactului 

acestora asupra ariilor naturale protejate; 

 Organizaţiilor non-guvernamentale pentru protecţia mediului şi publicului interesat – 

oferă suport pentru implicarea în procesul de luare a deciziilor, îndeosebi în privinţa aprecierii 

impactului asupra mediului şi al formulării unor propuneri pentru evitarea/reducerea 

impactului. 

Ghidul a fost realizat cu scopul de a oferi sprijin în dezvoltarea şi operarea investiţiilor din sectorul de 

microhidrocentrale, astfel încât să se asigure respectarea cerinţelor Directivelor Habitate şi Păsări şi a 

Directivei Cadru Apă (Directiva 2000/60/CE). În temeiul articolului 6 al Directivei Habitate şi 

articolului 4.7. al Directivei Cadru Apă, documentul urmăreşte procedurile de mediu care trebuie 

urmate pe durata întregului ciclu de viaţă al proiectelor care pot afecta siturile Natura 2000 şi starea 

ecologică a corpurilor de apă, oferind clarificări privind aspectele cheie din procesul de aprobare a 

investiţiilor (procedurile SEA/EIA/EA), respectiv urmăreşte îmbunătăţirea conţinutului studiilor de 

mediu (Raportul de mediu, Raportul privind impactul asupra mediului, Studiul de evaluare adecvată) 

elaborate pentru investiţiile din acest sector, evidenţiind principalele probleme de mediu şi indicarea 

celor mai bune măsuri de rezolvare. 

Până în acest moment, în România nu a fost elaborat un ghid de bune practici privind implementarea 

investiţiilor din sectorul microhidrocentrale, iar obiectivele pe care autorii acestui ghid de bune practici 

şi le-au propus sunt următoarele: 

 Conştientizarea avantajelor implicării unui număr cât mai mare de factori interesaţi în 

procesul de luare a deciziilor încă din fazele iniţiale ale ciclului de viaţă al proiectelor; 

 Suport în planificarea sectorului MHC astfel încât să fie evitate zonele sensibile din punct 

de vedere al biodiversităţii şi implicit apariţia conflictelor majore cu speciile şi habitatele de 

interes conservativ; în acest sens, conform Opiniei Comisiei de mediu, sănătate publică şi 

siguranţă alimentară a Parlamentului European din data de 26.01.2016 cu privire la Raportul 

privind progresul energiei regenerabile1, Comisia de mediu solicită Statelor Membre să acorde 

prioritate acelor surse regenerabile de energie şi tehnologii ce au cel mai mic impact 

negativ asupra mediului şi biodiversităţii, valorificând avantajul legat de anumite situaţii 

geografice sau climatice pentru a asigura obţinerea unui rezultat benefic. Este important ca 

orice investiţii MHC să ţină cont şi de nevoile de conservare ale naturii şi menţinerea 

ecosistemelor acvatice, forestiere, etc prin evitarea zonelor sensibile. Astfel cum se susţine şi 

în Opinia sus menţionată, este necesară stabilirea unor criterii de sustenabilitate bazate 

pe definiţii clare pentru fiecare sursă regenerabilă de energie, incluzând MHC; 

                                                 
1 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+COMPARL+PE-
575.374+01+DOC+PDF+V0//EN&language=EN 
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 Oferirea de suport în proiectarea unor soluţii constructive cu impact minim asupra 

biodiversităţii; 

 Suport în înţelegerea importanţei prioritizării acelor investiţii în retehnologizarea 
infrastructurilor existente; 

 Suport în identificarea şi evaluarea corectă a formelor de impact, precum şi în formularea 

unor măsuri adecvate de evitare şi reducere a impactului, având ca scop menţinerea unei stări 

bune de conservare a speciilor şi habitatelor. 

În prezent nu există un consens larg asupra definiţiei microhidrocentralelor. În acest ghid MHC-urile 

au fost intepretate ca centrale hidroelectrice cu o capacitate instalată de maxim 10 MW. Această limită 

corespunde abordărilor utilizate la nivel naţional (inclusiv în Strategia Energetică a României pentru 

perioada 2007-2020). 

 

 

Figura nr. 1-1 Ghidul propune recomandări pentru implicarea factorilor interesaţi în toate etapele 

ciclului de viaţă al proiectelor 
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1.3 CICLUL DE VIAŢĂ AL PROIECTELOR 

Pe parcursul întregului ghid abordarea privind ciclul de viaţă al proiectelor este structurată conform 

Figurii nr. 1-2. În mod convenţional am inclus în etapa de Planificare toate elementele ce ţin de o 

viziune mai largă decât cea strict a implementării unui proiect într-o anumită locaţie: definirea viziunii 

strategice şi planificarea la nivel macro (naţional, regional), identificarea şi analiza alternativelor de 

localizare etc. Etapa de Proiectare corespunde dezvoltării unui anumit proiect într-o locaţie deja 

stabilită, iar toate celelalte etape (Construcţie, Operare, Reabilitare, Dezafectare) depind de 

amplasamentul pentru care se realizează proiectarea. 

Câteva precizări cu privire la ciclul de viaţă al proiectelor de MHC: 

1. La nivel naţional există două documente de planificare: Strategia Energetică a României (SER) 

şi Planul Naţional de Acţiune în domeniul Energiei din surse Regenerabile (PNAER). SER a 

parcurs procedura de evaluare strategică de mediu (SEA), incluzând la acel moment şi elemente 

de evaluare adecvată (EA). Niciunul din aceste două documente nu include o analiză spaţială 

asupra zonelor în care dezvoltarea de MHC ar putea să nu conducă la compromiterea 

obiectivelor privind asigurarea stării bune de conservare a speciilor şi habitatelor Natura 2000, 

precum şi a stării ecologice a corpurilor de apă. Considerăm de aceea că este necesară o etapă 

intermediară care să presupună identificarea spaţială clară a zonelor de excludere (en: „no go 

areas”) în care dezvoltarea unor proiecte de MHC nu este compatibilă cu obiectivele de 

protecţie a mediului, în principal a biodiversităţii; 

2. Deşi legislaţia actuală privind protecţia mediului nu include o etapă distinctă de identificare şi 

evaluare a alternativelor în scopul selectării celei mai bune soluţii tehnice şi de amplasament, 

având în vedere bunele practici atât la nivel European cât şi la nivel naţional, considerăm că 

este esenţială derularea încă din etapa de planificare a unei Analize a alternativelor. Fără aceasta, 

orice evaluare de impact ulterioară nu va putea, decât în cel mai bun caz, să se rezume la a 

minimiza impacturile şi nu la a le evita; 

3. Este esenţial ca evaluarea impactului asupra mediului să se realizeze la nivelul 

Studiului de fezabilitate, atunci când gama de opţiuni şi alternative este încă largă şi când 

costurile de mediu pot fi incluse într-o manieră adecvată în indicatorii tehnico-economici ai 

investiţiei; 

4. Derularea în timp a componentelor identificate mai sus poate include momente de 

suprapunere. De exemplu Studiul de fezabilitate poate fi demarat anterior elaborării unui PUZ. 

Importantă aici nu este neapărat secvenţa de timp corespunzătoare fiecărei componente, ci 

modul în care finalizarea acesteia oferă suportul decizional adecvat componentei următoare. 
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Etapele ciclului 
de viaţă al 
proiectelor 

Scop Componente / procese 

 Definirea viziunii strategice. 
Formularea ţintelor 

Strategia Energetică a României (SER) 

SEA+EA 

Identificarea potenţialului 
microhidroenergetic durabil 

Identificarea zonelor de excludere, a zonelor 
nefavorabile, unde dezvoltările MHC ar putea avea loc 
doar în condiții excepționale, şi a zonelor acceptate.  

Identificarea paşilor necesari 
atingerii ţintelor SER 

PNAER 

SEA+EA (inclusiv evaluarea impactului asupra stării 
ecologice a corpurilor de apă) 

Analiza alternativelor 
tehnologice şi de 
amplasament 

Dezvoltare concept 

Identificarea alternativelor 

Studii preliminare schimbări climatice (AS, EE, AV şi ER)  

Analiză preliminară a impactului asupra mediului pe 
alternative 

Analiza Cost - Beneficiu 

Studiu de pre-fezabilitate 

Selectarea alternativei 

Schimbarea folosinţei 
terenurilor 

Planuri urbanistice zonale 

SEA+EA 

Aprobarea indicatorilor 
tehnico-economici 

Studiu de fezabilitate 

Identificarea măsurilor de adaptare la schimbările 
climatice 

Studii de teren 

EIA+EA (incluzând evaluarea impactului asupra stării 
ecologice a corpurilor de apă) 

Elaborarea detaliilor de 
proiectare 

Proiect tehnic 

Revizuire EIA+EA (dacă este cazul) 

Construcţia obiectivului Planul de Management de Mediu 

Lucrări de construcţie 

Implementarea măsurilor de mediu 

Monitorizare  

Evaluare impact rezidual 

Producţia de energie Operare şi întreţinere 

Autorizaţie de mediu 

Monitorizare 

Implementare măsuri suplimentare de mediu 

Retehnologizare Proiect de reabilitare/modernizare 

Studii de teren 

EIA+EA (incluzând evaluarea impactului asupra stării 
ecologice a corpurilor de apă) 

Dezafectare la finalul ciclului 
de viaţă 

Proiect de dezafectare 

Studii de teren 

EIA+EA (incluzând evaluarea impactului asupra stării 
ecologice a corpurilor de apă) 

 

*AS – analiza de sensibilitate, EE – evaluarea expunerii, AV – analiza de vulnerabilitate, ER – evaluarea de risc. 

Figura nr. 1-2 Etape şi componente principale în ciclul de viaţă al proiectelor de MHC 
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Practica curentă întâlnită în dezvoltarea proiectelor MHC este aceea de parcurgere rapidă a fazelor 

iniţiale urmată de identificarea problemelor în faze târzii (adesea în etapa de construcţie sau chiar de 

operare), atunci când opţiunile de înlăturare a problemelor sunt destul de limitate, iar impactul asupra 

mediului, dar şi costurile, sunt mult mai ridicate. În foarte multe cazuri impactul asupra mediului nu 

este analizat sau este analizat superficial, iar identificarea şi evaluarea corectă a impactului este realizată 

de alţi factori interesaţi (ONG-uri, custozi, public), nu de cei direct implicaţi în promovarea şi avizarea 

proiectelor.  

Abordarea propusă în acest ghid este aceea de concentrare a eforturilor de identificare a problemelor 

în faze timpurii ale ciclului de viaţă al proiectelor, atunci când spaţiul de identificare al problemelor 

este mult mai larg şi pot fi propuse măsuri de evitare a apariţiei impacturilor asupra mediului. 

 

Etapa Concept Planificare Proiectare 
Construcţie / 

Operare 

Practica curentă 

Spaţiu de 
identificare a 
soluţiilor 

    

Identificarea 
problemelor 

    

Nivelul de 
atenţie 

    

Care este abordarea corectă? 

Efortul pentru 
identificarea 
problemelor 

    

Orientarea 
soluţiilor 

Evitarea 
impacturilor 

Evitarea 
impacturilor 

Evitarea şi 
reducerea 

impacturilor 

Reducerea 
impacturilor 

Figura nr. 1-3 Practica curentă şi abordarea corectă în identificarea şi soluţionarea problemelor 
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2 CONTEXT ACTUAL ŞI PERSPECTIVE PRIVIND SECTORUL 
MICROHIDROCENTRALE 

 

În Strategia Naţională a României privind schimbările climatice 2013-2020 este semnalat faptul că 

schimbările climatice pot genera o reducere a producţiei de energie hidroelectrică din cauza scăderii 

resurselor de apă pe fondul micşorării nivelului de precipitaţii. 

Conform Rapoartelor de progres ale României privind promovarea şi utilizarea energiei din surse 

regenerabile, ponderile totale ale consumului de energie din SRE în consumul brut de energie au 

crescut de la 21,20% în 2011 la 26,27% în 2014, depăşind deja ţinta naţională asumată pentru anul 

2020. 

 

Figura nr. 2-1 Dinamica ponderii consumului de energie din surse regenerabile (SRE) în totalul 

consumului brut de energie la nivel naţional 

 

Conform Raportului de monitorizare a funcţionării sistemului de promovare a energiei electrice 

produse din surse regenerabile în anul 2014 (ANRE, 2015), numărul producătorilor de energie din 

surse hidro a crescut în România de la 1 producător în 2005 la 81 de producători în 2014. Dinamica 

acestei valori este prezentată în Figura nr. 2-2. Se remarcă creşterea exponenţială a valorii între anii 

2010 şi 2013. 
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Figura nr. 2-2 Dinamica numărului de producători de energie regenerabilă din surse hidro 

 

Conform aceloraşi surse anterior menţionate, capacitatea instalată a microhidrocentralelor aflate în 

funcţiune în România a crescut de la 389 MW în 2011 la 508,3 MW în 2014, în condiţiile în care cca. 

83% din capacităţi au o putere instalată cuprinsă între 1-10 MW, iar restul au o putere instalată < 1 

MW.  

 

Figura nr. 2-3 Dinamica capacităţii instalate a MHC la nivel naţional 

 

O dinamică mult mai spectaculoasă o are producţia de energie brută, care a crescut de la cca. 492 GWh 

în 2011 la cca. 1328 GWh în 2014. Mai precis, în intervalul 2011-2014, o creştere a capacităţilor 

instalate de numai 38% a dus la o creştere a producţiei de 2,7 ori (cca. 270%). 
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Figura nr. 2-4 Dinamica producţiei brute de energie electrică a MHC la nivel naţional 

 

În anul 2012 în România existau aproximativ 300 de microhidrocentrale în stare de funcţionare şi 

peste 400 microhidrocentrale în diverse stadii de proiectare/avizare şi construcţie (WWF). În prezent 

în România sunt peste 500 de microhidrocentrale ale Hidroelectrica SA şi peste 120 proiectate 

(neconstruite), cu o evidentă tendinţă de scădere a numărului de construcţii noi. Este posibil, în funcţie 

şi de evoluţiile privind politica certificatelor verzi, ca această tendinţă de scădere a proiectelor noi să 

fie una temporară. Conform datelor publicate de către Asociaţia Europeană pentru Microhidroenergie, 

la nivelul anului 2020 se prognozează un număr de aproximativ 550 de microhidrocentrale în România. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura nr. 2-5 Situaţia sectorului MHC raportat la etapele de implementare a investiţiilor din 

România 
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Principala cauză a conflictului MHC – mediu este reprezentată de amplasarea MHC preponderent în 

zone cu interes ridicat de conservare a biodiversităţii, prezenţa MHC reprezentând o presiune 

semnificativă asupra corpurilor de apă datorită, în principal, întreruperii conectivităţii râurilor şi a 

scăderii debitelor în albii. Analizând situaţia din Figura nr. 2-6 (date puse la dispoziţie de WWF, 

corespunzătoare anului 2014) putem constata că marea majoritate a MHC-urilor sunt localizate în 

regiunea biogeografică Alpină, iar cea mai mare parte a celor situate în afara acestei regiuni 

biogeografice au un potenţial ridicat de afectare a acesteia (sunt situate aval de limitele regiunii Alpine). 

 

 
Figura nr. 2-6 Localizarea MHC-urilor din punct de vedere biogeografic 

 

Un procent de 35% din aceste MHC-uri sunt localizate chiar în interiorul siturilor de interes comunitar. 

De asemenea, un alt aspect important este acela că marea majoritate a MHC-urilor afectează situri 

Natura 2000 în care există specii strict dependente de apă. Este important de subliniat faptul că o 

MHC poate afecta semnificativ un sit Natura 2000 chiar şi atunci când nu este amplasată în interiorul 

sau imediata vecinătate a sitului respectiv. De asemenea, un procent de 14,5 % din MHC-uri sunt 

localizate în interiorul ariilor naturale protejate de interes naţional (parcuri naţionale, parcuri naturale, 

rezervaţii), iar un procent de 17% sunt localizate pe cursuri de apă cu stare ecologică bună şi foarte 

bună. 
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Figura nr. 2-7 Localizarea MHC-urilor faţă de limitele siturilor Natura 2000 din România 

 

Modificarea schemei de certificate verzi, apariţia unor conflicte semnificative privind dezvoltarea de 

MHC în zone sensibile ale reţelei de arii naturale protejate precum şi retragerea sprijinului financiar 

prin Programul Operaţional Infrastructura Mare reprezintă principalii factori ce au condus la o 

diminuare a investiţiilor în domeniul MHC. Trebuie amintit totodată şi că în 10.02.2014 Ministrul 

Delegat pentru Ape, Păduri şi Piscicultură, Lucia Varga, a solicitat Administraţiei Naţionale „Apele 

Române” următoarele: „Având în vedere scrisoarea pilot a Comisiei Europene privind posibila 

încălcare a legislaţiei europene din domeniul apelor la autorizarea de proiecte privind valorificarea 

energetică a potenţialului apelor prin microhidrocentrale, vă solicităm să dispuneţi sistarea avizării de 

astfel de noi investiţii începând cu data de 31.01.2014 până la clarificarea tuturor aspectelor semnalate 

şi stabilirea unui set clar de criterii privind amplasamentul acestor lucrări”. Începând cu 10.07.2014 

această suspendare a fost limitată doar în ariile naturale protejate printr-o decizie a Ministrului Delegat 

pentru Ape, Păduri şi Piscicultură, Adriana Doina Pană. Din informaţiile disponibile în perioada 

elaborării prezentului ghid, nu rezultă că dispoziţia de suspendare ar fi fost ridicată. Comparativ cu 

perioada anterioară intrării României în Uniunea Europeană, ţara noastră s-a aflat în ultimii ani în faţa 

unui fenomen exploziv de expansiune a investiţiilor în acest domeniu. Acordul de la Paris2 încheiat în 

data de 12 decembrie 2015 pune bazele unui plan global de acţiune pe care societatea noastră ar trebui 

să îl urmeze pentru a evita schimbări climatice periculoase, limitând încălzirea globală la sub 2°C. 

Acordul de la Paris trimite un semnal clar investitorilor, întreprinderilor şi factorilor de decizie, şi 

                                                 
2 http://www.mmediu.ro/categorie/acordul-de-la-paris/178 
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anume tranziţia globală către energia regenerabilă. Impactul de mediu al acestora a fost neglijat sau 

minimizat prin comparaţia cu marile baraje construite în anii 60-70 sau ignorând cumularea impactului 

unor barări succesive pe doar câţiva km ai unui râu montan de mici dimensiuni.  

Considerăm astfel că, indiferent de condiţiile politico-economice ale următorilor ani şi de dinamica pe 

care o va avea sectorul MHC, este imperios necesar ca oricare din proiectele viitoare sau existente să 

fie dezvoltate/gestionate cu precauţie, prin utilizarea unor mecanisme transparente de preplanificare 

şi dezvoltarea unor criterii stricte de sustenabilitate, plecând de la setul de recomandări de bune practici 

din prezentul ghid. 

În funcţie de modul de planificare, de tehnologia utilizată, de măsurile de conservare integrate şi locaţia 

acestora, se poate reduce impactul MHC-urilor. Un exemplu ce poate fi menţionat aici este proiectul 

european Restor Hydro ce încearcă să creeze un model de cooperare regională care să genereze profit 

pentru comunităţile locale. Ideea centrală este aceea de identificare a surselor de apă alternative 

(evacuări de ape uzate, canale de irigaţii, mori de apă, MHC-uri abandonate etc) şi promovarea unor 

investiţii care să beneficieze de acceptare din partea comunităţilor locale prin protejarea mediului, a 

peisajului şi a elementelor istorice. Este necesară totuşi o evaluare atentă, caz cu caz, a tuturor 

acestor propuneri de locaţii alternative pentru asigurarea unui impact minim asupra 

mediului. 
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3 CONTEXT LEGISLATIV 
 

3.1 POLITICA ENERGETICĂ 

Europa se confruntă în prezent, în domeniul energiei, cu provocări precum: creşterea dependenţei de 

importuri, diversificarea limitată, nivelul ridicat şi volatilitatea preţurilor la energie, creşterea cererii de 

energie la nivel global, riscurile de securitate care afectează ţările producătoare şi pe cele de tranzit, 

ameninţările din ce în ce mai mari provocate de schimbările climatice, progresul lent în ceea ce priveşte 

eficienţa energetică, provocările care decurg din ponderea tot mai mare a energiei regenerabile, precum 

şi nevoia de o mai mare transparenţă, de o mai bună integrare şi interconectare pe pieţele de energie. 

Politica energetică europeană are în centrul său un ansamblu de măsuri variate, care au menirea de a 

realiza o piaţă energetică integrată şi de a asigura securitatea aprovizionării cu energie şi durabilitatea 

sectorului energetic. 

Directiva privind promovarea utilizării energiei din surse regenerabile (Directiva 2009/28/CE) 

stabileşte o ţintă obligatorie, ca 20% din consumul final de energie să provină din surse regenerabile 

până în anul 2020, lăsând libertatea Statelor Membre de a decide ce tipuri de energii regenerabile să 

promoveze şi în ce condiţii. Pentru a atinge această ţintă ţările europene s-au angajat să atingă propriile 

ţinte ale căror valori pot fi de la 10% în cazul Maltei până la 49% în cazul Suediei. În România, conform 

prevederilor directivelor, preluate şi în Strategia Naţională a României privind schimbările climatice 

2013-2020, trebuie atinsă până în 2020 o pondere de energie provenită din surse regenerabile de 24% 

din consumul final brut prin creşterea eficienţei energetice, fiind recomandate şi încurajate 

„introducerea altor tipuri de energii regenerabile precum energia eoliană, solară, geotermală”, 

contribuind astfel la reducerea gazelor cu efect de seră şi în mod direct la obiectivul global de încetinire 

a efectelor schimbărilor climatice.  

Toate ţările UE au adoptat planuri naţionale de acţiune pentru energiile regenerabile în scopul atingerii 

ţintelor asumate. În România acest plan este denumit Planul Naţional de Acţiune în domeniul Energiei 

din surse Regenerabile (PNAER). Planul conţine obiectivele şi traiectoriile privind energia din surse 

regenerabile precum şi măsurile formulate pentru atingerea obiectivelor, inclusiv schemele de sprijin 

pentru promovarea energiei din sursele regenerabile (certificate verzi). 

Mai recent, statele membre UE au agreat asupra unei noi ţinte pentru orizontul 2030: 27% energie 

regenerabilă din totalul energiei consumate la nivel comunitar. Această ţintă este parte a Strategiei 

Energetice Europene pentru 2030. 

Conform Raportului de progres al României privind promovarea şi utilizarea energiei din surse 

regenerabile, ponderile totale ale consumului de energie din SRE în consumul brut de energie din anii 

2013 şi 2014 sunt 25,13%, respectiv 26,27%, depăşind ţinta de 24% stabilită pentru anul 2020. 

Ponderile în sectoarele energie electrică (SRE-EE) şi încălzire şi răcire (SRE-I&R) depăşesc valorile 

din traiectoria estimată conform PNAER, însă situaţia nu este asemănătoare în cazul sectorului 

transporturi. 
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În România, promovarea sistemului de producere a energiei din surse regenerabile este implementat 

prin Legea nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei din surse 

regenerabile – republicată, cu completările şi modificările ulterioare, care stabileşte cadrul legal necesar 

extinderii utilizării surselor de energie regenerabile. Sistemul se aplică pentru energia electrică produsă 

din energie hidraulică utilizată în centrale cu o putere instalată de cel mult 10 MW. 

 

3.2 PROCEDURI DE MEDIU 

Principalele proceduri de mediu ce trebuie parcurse în derularea ciclului de viaţă al unui proiect MHC 

sunt: 

 Evaluarea strategică de mediu (SEA) – pentru planuri şi programe. Această procedură se 

finalizează după caz cu Avizul de mediu, în situaţia în care se parcurge procedura completă 

cu elaborarea Raportului de mediu, sau cu o Decizie a etapei de încadrare, în cazul în care 

autoritatea de mediu nu solicită elaborarea unui Raport de mediu. În ambele situaţii, planul 

supus aprobării (ex: PUZ) poate fi adoptat ulterior deciziei autorităţii de mediu. Dacă există 

riscul afectării siturilor Natura 2000, procedura SEA va include şi procedura de Evaluare 

Adecvată (EA); 

 Evaluarea impactului asupra mediului (EIA) – pentru proiecte. Această procedură se 

finalizează după caz cu Acordul de mediu, în situaţia în care se parcurge procedura completă 

cu elaborarea Raportului privind Impactul asupra Mediului (RIM), sau cu o Decizie a etapei 

de încadrare, în cazul în care autoritatea de mediu nu solicită elaborarea RIM. În ambele situaţii, 

proiectul supus aprobării (ex: Studiul de fezabilitate/Proiectul tehnic) poate fi implementat 

(pot fi demarate lucările de construcţii) ulterior deciziei autorităţii de mediu. Dacă există riscul 

afectării siturilor Natura 2000, procedura EIA va include şi procedura de Evaluare Adecvată 

(EA); 

 Evaluarea adecvată (EA). Această procedură se poate derula atât pentru planuri cât şi pentru 

proiecte şi face parte integrantă din procedurile SEA şi EIA. Există însă şi situaţii în care 

autoritatea competentă pentru protecţia mediului poate decide doar parcurgerea procedurii de 

evaluare adecvată, aceasta finalizându-se fie cu emiterea Deciziei etapei de încadrare, fie cu 

emiterea Avizului Natura 2000 în cazul parcurgerii procedurii complete (cu elaborarea 

Studiului de evaluare adecvată şi, după caz, a etapelor soluţiilor alternative şi măsurilor 

compensatorii). În situaţii excepţionale, în care Avizul de mediu/Acordul de mediu a fost deja 

emis, dar modificări ulterioare ale planului/proiectului sunt notificate autorităţii competente 

pentru protecţia mediului, iar în zona de implementare, ulterior emiterii actelor de 

reglementare, au fost instituite situri Natura 2000, poate fi necesară parcurgerea separată doar 

a procedurii de evaluare adecvată, aceasta finalizându-se cu revizuirea actelor de reglementare 

emise anterior; 

 Avizul de gospodărire a apelor. Procedura se derulează la nivelul fazei de proiectare „Studiu 

de fezabilitate”. În cazul în care pentru promovarea unei investiţii este necesară elaborarea 

unui Plan Urbanistic Zonal, Avizul de gospodărire a apelor se solicită şi la această fază. Avizul 
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este emis de Administraţia Naţională „Apele Române” sau de către uniţăţile din subordine în 

funcţie de puterea instalată; 

 Autorizaţia de gospodărire a apelor. Procedura de autorizare se parcurge la punerea în 

funcţiune a unui nou obiectiv. Autorizaţia este emisă de Administraţia Naţională „Apele 

Române” sau de către unităţile din subordine şi se prelungeşte periodic astfel încât să acopere 

întreaga perioadă de operare a obiectivului; 

 Autorizaţia de mediu. Procedura de autorizare se parcurge la punerea în funcţiune a unui 

nou obiectiv. Autorizaţia de mediu este emisă de Agenţia Naţională pentru Protecţia Mediului 

sau de una din agenţiile judeţene din subordine şi se prelungeşte periodic, astfel încât să 

acopere întreaga perioadă de operare a obiectivului. 

O schemă sumară a principalelor proceduri şi a actelor de reglementare aferente este prezentată în 

Figura nr. 3-1. 

O diferenţă semnificativă ce trebuie subliniată este între procedurile SEA şi EIA. Nu doar că se 

adresează unor nivele diferite ale ciclului de viaţă (planuri/proiecte), dar şi concentrarea evaluării este 

semnificativ diferită. SEA este în principal un proces de evaluare a opţiunilor (alternativelor) şi de 

identificare a soluţiilor de evitare a apariţiei unor impacturi semnificative, în timp ce EIA este un 

proces de evaluare a detaliilor şi de identificare a soluţiilor de reducere a impactului. 

Un proces mai dificil de diferenţiere este în cazul strategiilor, planurilor şi programelor, dată fiind 

utilizarea uneori neadecvată a acestor termeni precum şi nevoia de a le comasa din considerente 

financiare sau de economie a timpului. O propunere de diferenţiere este prezentată în Figura nr. 3-2 

şi include întrebările cheie la care trebuie să răspundă fiecare document, precum şi corespondenţa 

acestora cu procedurile de evaluare de mediu. 
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Figura nr. 3-1 Principalele proceduri de mediu şi actele de reglementare corespunzătoare 
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Figura nr. 3-2 Nivelul de detaliu al procedurilor SEA şi EIA (adaptat după Partidario, 1993) 

 

3.2.1 Procedura SEA – Strategii, Planuri şi Programe 

Planificare – „De ce să se facă?/ Ce se poate face?/ Unde anume se poate face?” 

Directiva 2001/42/CE privind evaluarea efectelor anumitor planuri şi programe asupra mediului 

(Directiva SEA) a fost transpusă în legislaţia naţională prin HG nr. 1076/2004 privind stabilirea 

procedurii de realizare a evaluării de mediu pentru planuri şi programe. 

Anexa nr. 2 a HG nr. 1076/2004 cuprinde conţinutul cadru al Raportului de mediu. Conform 

prevederilor HG nr. 1076/2004, Raportul de mediu trebuie să identifice, descrie şi evalueze 

potenţialele efecte semnificative asupra mediului care pot fi generate prin implementarea planului/ 

programului, precum şi alternativele rezonabile ale acestuia, luând în considerare obiectivele şi aria 

geografică ale planului/programului.  

Etapele procedurii SEA sunt: 

 etapa de încadrare a planului/programului în procedura de evaluare de mediu; 

 etapa de definitivare a proiectului de plan sau de program şi de realizare a Raportului de mediu; 
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 etapa de analiză a calităţii Raportului de mediu şi de luare a deciziei. 

Importanţa majoră a evaluării de mediu constă în posibilitatea identificării din timp a eventualelor 

incompatibilităţi între propunerile planului şi politicile de mediu, oferind avantajul unei planificări 

strategice prin care potenţialele efecte negative pot fi evitate cât mai devreme în ciclul de viaţă al 

proiectelor. Totuşi, trebuie avut în vedere faptul că, spre deosebire de procedura EIA, procedura SEA 

prezintă cerinţe mai scăzute de rigurozitate şi analiză, întrucât în această etapă a procedurii de mediu 

nu sunt disponibile detalii precum în cazul proiectelor. 

În cadrul procedurii SEA există o serie de etape în cadrul cărora se asigură informarea şi participarea 

publicului. Cele mai utilizate modalităţi de informare a publicului sunt publicarea de anunţuri în mass-

media, pe pagina de internet a autorităţii competente pentru protecţia mediului şi pe pagina de internet 

a titularului planului. În cazul parcurgerii procedurii complete, cu elaborarea Raportului de mediu şi a 

Studiului de evaluare adecvată după caz, acestea, împreună cu proiectul de plan/program, sunt supuse 

dezbaterii publice. 

Actul administrativ care se obţine la finalul acestei proceduri este Avizul de mediu. 

 

3.2.2 Procedura EIA – Proiecte 

Proiectare – „Cum se poate face?” 

Directiva 85/337/CEE privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice şi private asupra 

mediului (Directiva EIA), modificată şi completată de Directiva 97/11/CE, Directiva 2003/35/CE şi 

Directiva 2009/31/CE, a fost transpusă iniţial în legislaţia naţională prin HG nr. 1213/2006 privind 

stabilirea procedurii-cadru de evaluare a impactului asupra mediului pentru anumite proiecte publice 

şi private, ce a fost înlocuită ulterior de HG nr. 445/2009 privind evaluarea impactului anumitor 

proiecte publice şi private asupra mediului. Directiva din anul 1985 şi modificările ulterioare au fost 

codificate de Directiva 2011/92/EU, ce a fost modificată ulterior de Directiva 2014/52/EU, ce are 

ca termen de transpunere în legislaţia naţională data de 16 Mai 2017.  

HG nr. 445/2009 prevede că anterior etapelor procedurale, autorităţile publice pentru protecţia 

mediului efectuează o evaluare iniţială a proiectului, prin care este analizată inclusiv localizarea 

proiectului în raport cu ariile naturale protejate de interes comunitar. În măsura în care un proiect este 

identificat ca având potenţial de generare a impactului semnificativ asupra zonelor desemnate prin 

OUG nr. 57/2007, cu modificările şi completările ulterioare, dar şi a celor desemnate prin Legea nr. 

5/2000, respectiv a tuturor categoriilor de arii naturale protejate din România, va fi supus procedurii 

EIA. De asemenea, OUG nr. 195/2005 privind protecţia mediului, cu modificările şi completările 

ulterioare, art. 49, al. (3), prevede că „la proiectarea lucrărilor care pot modifica cadrul natural al unei 

arii naturale protejate este obligatorie procedura de evaluare a impactului asupra acesteia”. 

Ordinul nr. 135/2010 privind aprobarea Metodologiei de aplicare a evaluării impactului asupra 

mediului pentru proiecte publice şi private stabileşte etapele necesare parcurgerii acestei proceduri: 

 etapa de evaluare iniţială; 

 etapa de încadrare a proiectului;  
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 etapa de definire a domeniului evaluării şi de realizare a Raportului privind impactul asupra 

mediului; 

 etapa de analiză a calităţii Raportului privind impactul asupra mediului. 

Ordinul nr. 863/2002 privind aprobarea ghidurilor metodologice aplicabile etapelor procedurii-cadru 

de evaluare a impactului asupra mediului cuprinde conţinutul cadru al Studiului de evaluare a 

impactului asupra mediului. 

În cadrul procedurii EIA există o serie de etape în cadrul cărora se asigură informarea şi participarea 

publicului. Cele mai utilizate modalităţi de informare a publicului sunt publicarea de anunţuri în mass-

media, pe pagina de internet a autorităţii competente pentru protecţia mediului şi pe pagina de internet 

a titularului planului. În cazul parcurgerii procedurii complete, Raportul privind impactul asupra 

mediului şi Studiul de evaluare adecvată după caz sunt supuse dezbaterii publice. 

Actul administrativ care se obţine la finalul acestei proceduri este Acordul de mediu. 

 

3.2.3 Procedura EA – Planuri/ programe şi proiecte 

Planificare/Proiectare – „Care este impactul asupra siturilor Natura 2000, a habitatelor şi 

speciilor de interes comunitar?” 

Analizarea investiţiilor din sectorul Microhidrocentrale, care pot genera impact semnificativ asupra 

siturilor incluse în reţeaua Natura 2000 intră sub incidenţa prevederilor articolului 28 din OUG nr. 

57/2007, care stipulează că „orice plan sau proiect care nu are o legătură directă ori nu este necesar 

pentru managementul ariei naturale protejate de interes comunitar, dar care ar putea afecta în mod 

semnificativ aria, singur sau în combinaţie cu alte planuri ori proiecte, este supus unei evaluări adecvate 

a efectelor potenţiale asupra ariei naturale protejate de interes comunitar, avându-se în vedere 

obiectivele de conservare a acesteia”. Prevederile acestui act normativ transpun în legislaţia naţională 

prevederile celor două directive europene care stau la baza instituirii reţelei ecologice Natura 2000, 

respectiv Directiva Habitate 92/43/CEE privind conservarea habitatelor naturale, a florei şi faunei 

sălbatice şi Directiva Păsări 2009/147/CE privind conservarea păsărilor sălbatice. 

De asemenea OUG 57/2007 stipulează că „în cazul planurilor sau proiectelor care se supun evaluării 

de mediu ori evaluării impactului asupra mediului, evaluarea adecvată a efectelor potenţiale asupra ariei 

naturale protejate de interes comunitar este parte integrantă din acestea”. În aceste situaţii, „autoritatea 

competentă pentru protecţia mediului emite avizul de mediu sau decizia de respingere a solicitării de 

aviz de mediu ori, după caz, acordul de mediu sau decizia de respingere a solicitării de acord de mediu, 

aceste documente incluzând concluziile evaluării adecvate”. Concluziile evaluării adecvate trebuie să 

fie de asemenea incluse în Raportul de mediu, respectiv în Raportul privind impactul asupra mediului. 

Cerinţele specifice evaluării adecvate a efectelor potenţiale ale proiectelor asupra ariilor naturale 

protejate de interes comunitar au fost incluse de asemenea în actele normative ce vizează evaluarea 

impactului asupra mediului pentru proiecte publice şi private (HG nr. 445/2009 şi Ordinul nr. 

135/2010). 
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Etapele care trebuie parcurse în vederea realizării evaluării adecvate sunt prevăzute în Ordinul nr. 

19/2010 pentru aprobarea Ghidului metodologic privind evaluarea adecvată a efectelor potenţiale ale 

planurilor sau proiectelor asupra ariilor naturale protejate de interes comunitar: 

 etapa de încadrare, în care autoritatea competentă pentru protecţia mediului stabileşte şi decide 

dacă planul sau proiectul (PP), singur sau în combinaţie cu alte PP, este susceptibil a avea un 

impact negativ semnificativ asupra ariei naturale protejate de interes comunitar şi dacă PP va 

face obiectul unei evaluări adecvate; 

 etapa Studiului de evaluare adecvată, în care autoritatea competentă pentru protecţia mediului 

analizează Studiul de evaluare adecvată care i-a fost solicitat titularului de PP; 

 etapa soluţiilor alternative, în cazul în care în urma evaluării adecvate se constată că impactul 

semnificativ persistă; 

 etapa măsurilor compensatorii, atunci când nu există soluţii alternative şi când impactul negativ 

persistă. Măsurile compensatorii reprezintă „ultima soluţie” pentru implementarea unui PP 

care are impact semnificativ negativ asupra unei arii naturale protejate de interes comunitar. 

Aceste măsuri se aplică doar dacă: a) rezultatul evaluării din etapele anterioare este negativ sau 

nesigur; b) există considerente legate de sănătatea umană, securitate publică ori benefice pentru 

mediu sau alte motive imperative de interes public major, inclusiv de natură socială ori 

economică. 

Informaţiile ce trebuie furnizate în cadrul Studiului de evaluare adecvată, precum şi în cadrul etapelor 

soluţiilor alternative şi măsurilor compensatorii, sunt de asemenea incluse în Ghidul metodologic 

aprobat prin Ordinul nr. 19/2010. 

Actul administrativ care se obţine la finalul acestei proceduri este Avizul Natura 2000 sau, 

după caz, Avizul de mediu respectiv Acordul de mediu, atunci când evaluarea adecvată s-a 

desfăşurat concomitent cu procedurile SEA sau EIA. 

 

3.2.4 Avizul şi autorizaţia de gospodărire a apelor 

Regimul lucrărilor care se construiesc pe ape sau care au legătură cu apele, atât în faza de proiectare a 

acestora cât şi la faza de punere în funcţiune şi exploatare, este reglementat de Legea Apelor nr. 

107/1996 cu completările şi modificările ulterioare.  

Actele de reglementare din domeniul gospodăririi apelor necesare pentru construcţia şi operarea 

microhidrocentralelor sunt:  

 Avizul de gospodărire a apelor. Acesta se obţine la faza Studiului de fezabilitate, pe baza 

unei documentaţii tehnice de fundamentare întocmită conform Normativului de conţinut al 

documentaţiilor tehnice de fundamentare necesare pentru obţinerea avizului de gospodărire a 

apelor, aprobat prin Ordinul nr. 799/2012, de o unitate publică sau privată certificată de 

autoritatea publică centrală din domeniul apelor; 
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 Autorizaţia de gospodărire a apelor. Aceasta este necesară pentru exploatarea/funcţionarea 

lucrărilor executate şi este emisă pe baza unei documentaţii tehnice de fundamentare întocmită 

conform conţinutului stabilit prin Ordinul nr. 799/2012. 

Avizul şi autorizaţia de gospodărire a apelor pentru MHC se emit în conformitate cu Procedura şi 

competenţele de emitere a avizelor şi autorizaţiilor de gospodărire a apelor apobate prin Ordinul nr. 

662/2006, de către Sistemele de Gospodărire a Apelor. 

Pentru obţinerea Avizului de gospodărire a apelor trebuie asigurată informarea şi consultarea 

publicului, conform prevederilor Ordinului nr. 1044/2005 pentru aprobarea Procedurii privind 

consultarea utilizatorilor de apă, riveranilor şi publicului la luarea deciziilor în domeniul gospodăririi 

apelor. Conform art. 11 al Ordinului 1044/2005, „Persoana care solicită aviz de amplasament şi/sau 

aviz de gospodărire a apelor va anexa la cererea sa o copie de pe scrisoarea de informare publică a 

intenţiilor privind activitatea propusă, adresată autorităţii publice locale, şi confirmarea de primire a 

scrisorii de către acea autoritate”, iar conform art. 12, „Solicitantul va publica în ziarul local o informare 

cu privire la intenţia sa referitoare la activitatea propusă. Informarea va fi publicată săptamânal, timp 

de două săptamâni consecutive. O copie legalizată a articolului din ziar sau un exemplar din ziarul 

respectiv se va anexa la cererea prin care se solicită aviz de amplasament sau de gospodărire a apelor”. 

Pentru investiţiile de tip MHC se aplică de asemenea prevederile Ordinului nr. 980/2011 pentru 

aprobarea Instrucţiunilor tehnice privind reglementarea modului de constituire ale garanţiei financiare 

pentru blocarea amplasamentului de către viitoarele investiţii de tip microhidrocentrale, cu modificările 

şi completările ulterioare. Acest ordin prevede obligativitatea solicitantului de a închiria domeniul 

public al statului administrat de ANAR. Închirierea se face conform HG nr. 632/2007 privind 

aprobarea închirierii unor bunuri, proprietate publică a statului, aflate în administrarea Administraţiei 

Naţionale „Apele Române”, cu modificările şi completările ulterioare, sau se poate concesiona 

conform OUG nr. 54/2006 privind regimul contractelor de concesiune de bunuri proprietate publică, 

aprobată cu modificări şi completări de Legea nr. 22/2007. 

Paşii care se parcurg pentru obţinerea Avizului de gospodărire a apelor pentru investiţii de tip MHC 

sunt următorii: 

1. Se solicită ANAR închirierea domeniului public al statului (suprafaţa de teren situată în albia 

minoră a cursului de apă) cu precizarea cotei captării şi cotei evacuării; 

2. ANAR întocmeşte Caietul de sarcini şi scoate la licitaţie închirierea domeniului public al statului. 

Caietul de sarcini solicită „respectarea condiţiilor de gospodărire a apelor şi de mediu” şi prevede 

drept solicitanţi eligibili pe aceia care prezintă soluţii tehnice prin care se exploatează cel puţin 70% 

din potenţialul hidroenergetic pe sectorul solicitat, stabilit pe bază de studii de specialitate; 

3. Solicitantul cumpără Caietul de sarcini, constituie garanţia de participare la licitaţie şi participă la 

licitaţie; 

4. ANAR stabileşte oferta tehnică declarată câştigătoare; 

5. După adjudecarea licitaţiei, câştigătorul acesteia prezintă la ANAR fişele perimetrelor suprafeţelor 

de închiriat în coordonate STEREO 70, se semnează Contractul de închiriere, se solicită Avizul 

de gospodărire a apelor; 
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6. În cazul în care lucrările pentru realizarea investiţiilor de tip MHC se amplasează în interiorul 

siturilor Natura 2000, documentaţia tehnică de fundamentare necesară obţinerii Avizului de 

gospodărire a apelor va cuprinde în mod obligatoriu avizul custodelui ariei protejate sau, după caz, 

avizul Consiliului Ştiinţific al parcului naţional/natural; 

7. Înainte de eliberarea Avizului de gospodărire a apelor se constituie garanţia financiară pentru 

blocarea amplasamentului pe durata valabilităţii acestui aviz (conform art. 4 şi 5 din Ordinul nr. 

980/2011); 

8. În cazul în care prin Acordul de mediu autoritatea competentă de protecţie a mediului stabileşte 

condiţii suplimentare în legătură cu gospodărirea apelor, beneficiarul avizului va solicita 

emitentului Avizului de gospodărire a apelor, în mod obligatoriu, aviz modificator care va include 

şi aceste condiţii suplimentare impuse. 

Pentru punerea în funcţiune şi exploatarea MHC este necesară apoi obţinerea Autorizaţiei de 

gospodărire a apelor. Pe baza acesteia, a Autorizaţiei de mediu şi a altor documente doveditoare, se 

restituie garanţia financiară pentru blocarea amplasamentului. 

 

3.2.5 Autorizaţia de mediu 

Solicitarea, emiterea şi revizuirea Autorizaţiei de mediu se realizează conform procedurii aprobată prin 

Ordinul nr. 1798/2007, cu modificările şi completările ulterioare. Prin Autorizaţia de mediu sunt 

stabilite condiţiile şi/sau parametrii de funcţionare ai unei activităţi noi, obligatoriu la punerea în 

funcţiune, sau ai unei activităţi existente cu posibil impact semnificativ asupra mediului. Producţia de 

energie electrică este o activitate economică pentru care este necesară obţinerea Autorizaţiei de mediu. 

Pentru solicitarea Autorizaţiei de mediu este necesară într-o primă etapă elaborarea Fişei de prezentare 

şi declaraţie, ce include informaţii privind activitatea desfăşurată, precum şi informaţii privind sursele 

de poluanţi şi protecţia factorilor de mediu. Aceasta, împreună cu alte documente solicitate conform 

Ordinului nr. 1798/2007 (inclusiv dovada că a fost adusă la cunoştinţa publicului solicitarea de 

obţinere a Autorizaţiei de mediu), sunt depuse la autoritatea competentă pentru protecţia mediului. 

Pentru activităţi noi pentru care a fost emis Acordul de mediu, autoritatea competentă pentru protecţie 

mediului face publică decizia de emitere a Autorizaţiei de mediu, precum şi programul de consultare 

a documentelor care au stat la baza acesteia, prin afişare la sediul propriu şi postare pe pagina proprie 

de internet. 

Pentru activităţi existente, autoritatea competentă pentru protecţia mediului poate decide asupra 

necesităţii efectuării bilanţului de mediu. Bilanţul de mediu de nivel I constă din culegere de date şi 

documentare (fără prelevare de probe şi fără analize de laborator privind factorii de mediu) şi include 

toate elementele analizei tehnice a aspectelor de mediu pentru luarea unei decizii privind 

dimensionarea impactului de mediu potenţial sau efectiv de pe un amplasament. Bilanţul de mediu 

nivel II include investigaţii asupra unui amplasament, pentru a cuantifica dimensiunea poluării prin 

prelevări de probe şi analize fizice, chimice sau biologice ale factorilor de mediu. Raportul cu 

concluziile bilanţului de mediu este supus dezbaterii publice. 

Actul administrativ care se obţine la finalul acestei proceduri este Autorizaţia de mediu.  
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4 FORME DE IMPACT ASOCIATE PROIECTELOR AFERENTE 
SECTORULUI MICROHIDROCENTRALE 

 

Construcţia şi funcţionarea MHC-urilor poate genera impacturi semnificative asupra biodiversităţii 

atunci când amplasarea şi proiectarea acestora nu pleacă de la respectarea cerinţelor ecologice ale 

habitatelor şi speciilor. Din păcate este cazul marii majorităţi a MHC-urilor construite sau propuse a 

fi construite în România. Impacturile semnificative se pot resimţi nu doar la nivel local ci şi la nivelul 

coridoarelor ecologice acvatice, efectele putând fi resimţite şi la zeci de kilometri distanţă. 

Rămâne actuală concluzia studiului ICAS din 1988 “S-a reverificat o concluzie a temei ICAS (1. 

Cristea, 1988) şi anume că prin amenajare hidrotehnică (MCH) se produce o „fractură”, un 

dezechilibru ireparabil al ecosistemului lotic, constituit de apa curgătoare de munte. Acest dezechilibru 

este definitiv, durând practic cât prezenţa amenajării în albie, deci chiar şi după ce îşi va înceta 

activitatea productivă, măsurile de reconstrucţie ecologică fiind paliative. În literatură se arată că efectul 

construcţiilor de microhidrocentrale, în privinţa întreruperii continuităţii habitatelor, în privinţa 

accelerării succesiunii ecosistemelor şi rapidei eutrofizări (prin colmatare şi acumularea de substanţă 

organică) sunt cel puţin la fel de grave ca şi în cazul marilor baraje. De fapt, raportând consecinţele la 

cantitatea de energie produsă, în multe cazuri impactul de mediu al acestor microhidrocentrale este 

mai ridicat decât al hidrocentralelor de mari dimensiuni (Abbasi & Abbasi, 2011 în Uttley, 2012). 

Este important de menţionat că Avizul de mediu (nr. 10938 din 10.12.2012) pentru „Strategia 

Energetică a României pentru perioada 2007-2020, actualizată pentru perioada 2011-2020”, 

emis de Ministerul Mediului şi Pădurilor, prevede la cap. III Măsuri de prevenire/reducere şi 

compensare a efectelor adverse asupra mediului, pct. 9, o măsură clară de interdicţie: „în 

acele situri de interes comunitar (SCI-uri) care au fost propuse pentru protejarea speciilor de 

peşti, vidră, rac sau pentru habitate care sunt influenţate, nu se va propune/aproba/accepta 

dezvoltarea/amplasarea microhidrocentralelor”. Totodată, amenajările hidroenergetice, ce 

nu pot fi considerate activităţi de valorificare durabilă a resurselor naturale (cu excepţia, în 

anumite condiţii a celor tradiţionale), fac obiectul unor restricţii privind amplasarea în 

interiorul ariilor naturale protejate de interes naţional, respectiv parcuri naţionale, parcuri 

naturale şi rezervaţii ştiinţifice şi naturale, în conformitate cu prevederile art. 22 şi 23 din OUG 

57/2007. 

Nu în ultimul rând, dispoziţiile Legii Apelor nr. 107/1996, care transpune prevederile DCA, 

coroborate cu Condiţiile pentru atingerea obiectivelor de protecţie a apelor şi mediului acvatic pentru 

toate corpurile de apă de suprafaţă şi subterane (Anexa nr. 11 a Legii Apelor), stabilesc principiul de 

nedeteriorare a stării ecologice a corpurilor de apă şi conduc la necesitatea protejării secţiunilor 

de râuri ce au o stare ecologică foarte bună, prin evitarea anumitor activităţi cu potenţial impact 

negativ. Definiţia generală a calităţii ecologice pentru starea foarte bună a corpurilor de apă de 

suprafaţă precizează că nu există sau sunt foarte mici alterări antropogene ale valorilor 

elementelor fizico-chimice şi hidromorfologice de calitate, pentru tipul de corp de apă de 

suprafaţă, faţă de acelea asociate în mod normal cu acel tip în condiţii nemodificate. 
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Activităţile de îndiguire, barare şi/sau captare a cursurilor de apă determină modificarea drastică a 

parametrilor hidro-geomorfologici ai albiilor de râu, generând alterarea tuturor proceselor ce au loc în 

mediul acvatic precum şi a habitatelor speciilor acvatice şi terestre. Prin modificarea hidrologiei râului, 

a debitului şi regimului de oxigen este afectat întreg sistemul acvatic. În unele cazuri pârâurile şi râurile 

pot fi complet golite de apă, ceea ce înseamnă distrugerea habitatelor (EEA, 2013). 

Cauzele generate de construcţia şi operarea MHC-urilor conduc la un lanţ de efecte ce stau la baza 

apariţiei a numeroase forme de impact. O schemă simplificată a acestora este prezentată în Figura nr. 

4-1. 

Prima cauză a apariţiei impactului negativ este reprezentată de lucrările de construcţie. La rândul lor 

acestea reprezintă un efect ce are drept cauză o insuficientă şi incorectă planificare pentru a evita 

apariţia conflictelor severe cu mediul biologic. Lucrările de construcţie (cauzele) includ: 

 dezvoltarea infrastructurii rutiere (construcţia de noi drumuri de acces/reabilitarea drumurilor 

de acces, inclusiv defrişări); 

 lucrările de construcţie a MHC şi lucrările de amenajare a terenului (amenajarea 

deznisipatoarelor/bazinelor pentru curăţarea apei de aluviuni, amenajarea bazinelor 

compensatoare, amenajarea de aducţiuni, montarea conductelor de restituire în emisar, 

amenajarea pasajelor pentru migraţia faunei acvatice); 

 manipularea materialelor de construcţie şi traficul de şantier. 

Lucrările de construcţie au ca efecte: 

 Modificarea hidro-geomorfologică a albiei râului ce constă în: 

o reducerea debitului apei râurilor din care derivă: creşterea nivelului termic al apei în 

sezonul cald şi riscul producerii fenomenului de îngheţ extins în iernile foarte aspre; 

reducerea vitezei curenţilor şi a fenomenului de barbotare a apei rezultând reducerea 

cantităţii de oxigen dizolvat. Reducerea debitelor în albia naturală are un efect major 

asupra diversităţii comunităţii de nevertebrate bentonice (vezi Uttley, 2012). Efectele 

reducerii variaţiei sezonale a debitelor şi a lăţimii apei se manifestă în timp, fiind decalate 

cu câţiva ani faţă de momentul dării în folosinţă a MHC. În principal aceste efecte sunt 

de reducere atât a abundenţei cât şi a diversităţii speciilor. Sunt afectate mai ales speciile 

care în diverse stadii de dezvoltare depind de interfaţa sol-apă sau aer-apă, zonă cu valoare 

de ecoton; 

o modificarea curgerii apei/devierea râului pe unele porţiuni de albie, în special în locurile 

unde traversează conducta de aducţiune. Devierea debitului râului determină un lanţ de 

modificări de natură fizico-geografică cu repercursiuni asupra biocenozelor; 

o diminuarea pronunţată a cotelor de viitură ce poate conduce la acumularea de 

sedimente pe unele porţiuni ale albiei; 

o modificarea transferului sedimentar. Mişcarea liberă a sedimentelor asigură 

funcţionarea normală a unui sistem lotic prin structurarea depozitelor din albie şi prin 

fluxul de nutrienţi. În cazul construcţei de stăvilare materialul sedimentar se acumulează 

în cantităţi mari în amonte de baraj, iar în aval cantitatea de sedimente provenite din partea 
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superioară a bazinelor se reduce semnificativ. Acest lucru modifică echilibrul hidraulic şi 

morfologia albiei, alterând sau împiedicând dezvoltarea unor habitate caracteristice; 

o întreruperea conectivităţii râului. Stăvilarele construite alterează conectivitatea 

longitudinală. Nu înălţimea stăvilarului determină dacă poate fi trecut sau nu de către peşti. 

Factorii determinanţi sunt: debitul apei, temperatura, dimensiunea şi specia, precum şi  

adâncimea apei înainte şi după stăvilar. Atunci când stăvilarele obligă salmonidele să-şi 

depună ponta în locuri inadecvate (suboptimale), acest lucru face ca generaţiile tinere de 

peşti să-şi imprime în matricea comportamentală aceste locuri şi să continue să le 

folosească, ducând la declinul succesului reproductiv. Zonele restrânse, rezultate ca 

urmare a fragmentării habitatului, nu pot susţine decât populaţii mici de peşti, care sunt 

susceptibile de dispariţie la nivel local. Concentrarea peştilor în iazurile de lângă stăvilare 

îi expune atacului prădătorilor (vidre) şi supra-pescuitului. Stăvilarele contribuie la declinul 

populaţiilor din amonte deoarece reduc refacerea stocurilor de peşti, ce scad în mod 

natural prin deriva pasivă în aval, scădere ce nu mai poate fi compensată în mod natural 

datorită obstacolelor artificiale. 

În funcţie de soluţia constructivă aleasă, debitul de la ieşirea din centrală poate deturna 

peştii de la traseul lor de migraţie orientându-i către turbină sau către alte obstacole ce nu 

pot fi depăşite.  

Lucrările ce afectează conectivitatea longitudinală a unui corp de apă reduc calitatea 

biologică a acestuia şi îl transformă în potenţial candidat la statutul de „Corp de Apă 

Puternic Modificat” (DCA). Construcţia unei scări de peşti este necesară, dar nu rezolvă 

decât în parte accesul acestora la zonele de reproducere; modelele de scări aflate în uz în 

Europa sunt destinate în special salmonidelor, mai precis păstrăvului indigen. Aceste scări 

nu sunt utile pentru speciile de dimensiuni mici şi slab înotătoare, cum este zglăvocul. 

Există puţine informaţii despre cerinţele acestor specii faţă de construcţia pasajelor; 

o modificările peisagistice. Caracteristicile vizuale ale peisajelor sunt schimbate prin: 

modificarea tipului dominant de vegetaţie riverană, prin adâncirea sau lărgirea excesivă a 

albiei, prin aducerea în plan vizual a unor elemente construite (baraje, conducte, cabluri, 

etc).  

 Emisia de poluanţi, precum: 

o Poluanţi atmosferici generaţi de utilaje şi din activităţile de manevrare a pămâtului; 

o Poluanţi lichizi datoraţi scurgerilor de produse petroliere sau alte substanţe utilizate 

pe şantier; 

o Zgomot generat de utilaje şi alte surse caracteristice şantierului. 

 Generarea de deşeuri – aici putând fi incluse şi cantităţile excedentare de pământ şi alte 

materiale excavate. 

În etapa de funcţionare/operare se menţin şi se accentuează majoritatea efectelor produse în 

perioada de construcţie a MHC. La acestea se adaugă şi efecte suplimentare precum „spălarea” 

deznisipatoarelor, operaţiune prin care cantităţile de sedimente fine şi materia organică reţinută sunt 
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eliberate brusc în râu. Un astfel de eveniment, cu repetare frecventă, poate avea un impact negativ 

semnificativ asupra faunei din aval în principal prin producerea de mortalităţi asupra nevertebratelor 

şi peştilor.  

Obturarea accidentală sau intenţionată a fantelor scărilor de peşti, des întâlnită în cazul proiectelor 

implementate în România, este o acţiune ce conduce la întreruperea totală a conectivităţii habitatelor 

speciilor acvatice cu impact semnificativ asupra acestora. 

Modificările generate (efectele), atât în etapa de construcţie cât şi în etapa de operare, sunt cele care 

conduc la apariţia impacturilor. Formele de impact se resimt atât în mediul socio-economic, cât şi în 

mediul natural. În ceea ce priveşte serviciile socio-economice ale ecosistemelor afectate, cele mai 

valoroase (importante) servicii generate  de ecosistemele de apă dulce/râuri într-o stare ecologică bună 

(fără baraje şi îndiguiri, etc) sunt servicii de recreere şi turism şi asigurarea resursei estetice, valori 

simbolice, furnizare de apă şi peşte, serviciul de control al inundaţiilor (protecţie morfologică şi de 

debit) şi menţinere a biodiversităţii (incluzând controlul speciilor potenţial invazive şi controlul 

patogenilor pentru peşti), serviciul de autoepurare a apei generată de speciile de plante acvatice, 

asigurarea unui debit ecologic de secetă meteorologică prin alimentarea râurilor din pânzele freatice, 

reglarea calităţii aerului, reglarea unor factori climatici şi meteorologici, reciclarea nutrienţilor etc.  

Pentru scopul acestui ghid, interes prezintă în principal formele de impact asupra biodiversităţii. În 

mod convenţional, formele de impact asupra biodiversităţii pot fi grupate astfel: 

 Pierderi de habitate; 

 Alterarea habitatelor; 

 Fragmentarea habitatelor; 

 Perturbarea faunei; 

 Mortalitate. 

Toate aceste forme de impact pot să apară în mod direct sau indirect (ex: fragmentarea habitatului 

unei specii de peşti ca urmare a construcţiei unui MHC poate conduce în timp la depopularea zonei 

din amonte şi astfel la apariţia unei pierderi de habitat), dar şi să se manifeste la scări spaţio-temporale 

scurte sau foarte mari (impactul devine evident după foarte mulţi ani sau se manifestă la distanţă mare 

faţă de locaţia MHC). Peştii reprezintă probabil componenta biodiversităţii care este afectată cel mai 

mult de acest tip de intervenţii datorită dependenţei lor exclusive de mediul acvatic, precum şi 

necesităţilor de deplasare continuă pentru asigurarea hranei, reproducerii sau odihnei.  

Cu siguranţă cel mai critic aspect şi probabil cel mai ignorat în studiile de evaluare a impactului asupra 

mediului (inclusiv de evaluare adecvată) este acela al impactului cumulativ. Construcţia şi 

funcţionarea unei MHC reprezintă, în marea majoritate a situaţiilor, o presiune suplimentară care se 

adaugă la presiunile deja existente asupra componentelor biotice (precum: alte barări ale cursurilor de 

apă, managementul forestier, poluarea etc). Chiar şi acolo unde presiunile actuale sunt relativ bine 

cunoscute, evaluarea impactului suplimentar (mai ales impactul pe termen lung şi la distanţă) este dificil 

de cuantificat. Impactul cumulativ este mai evident în cazul dezvoltării unor proiecte „în cascadă” 

precum salbele de MHC-uri (a se vedea exemplul MHC-urilor construite pe râul Capra în Munţii 
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Făgăraş). Şi aici însă simpla cumulare a efectelor nu este suficientă pentru a cuantifica corect nivelul 

impactului. 

Evaluarea impactului cumulativ presupune utilizarea unei abordări strategice care să plece de la 

cunoaşterea stării de conservare a habitatelor şi speciilor şi a ţintelor propuse pentru îmbunătăţirea/ 

menţinerea acesteia. Doar printr-o dimensionare corectă a nivelului acceptabil al presiunilor, în funcţie 

de dinamica stării de conservare a speciilor şi habitatelor de interes, se poate discuta oportunitatea (sau 

nu) dezvoltării unor presiuni suplimentare. Aprobarea dezvoltării unui MHC sau a mai multor MHC-

uri în absenţa cunoaşterii nivelului actual şi previzionat al stării de conservare reprezintă abordări 

hazardate ce nu respectă principiul precauţiei în luarea deciziei. 

 
Tabelul nr. 4-1 Forme de impact asupra biodiversităţii asociate investiţiilor din sectorul 

microhidrocentrale 

Componenta biotică 
Pierdere 
habitat 

Alterare 
habitat 

Fragmentare 
habitat 

Perturbare Mortalitate 

Plante X X X   

Habitate Natura 2000 X X X   

Nevertebrate terestre X X X X X 

Nevertebrate acvatice X X X X X 

Peşti X X X X X 

Amfibieni şi reptile X X X X X 

Păsări X X  X  

Mamifere acvatice X X X X  

Mamifere terestre (inclusiv lilieci) X X  X  
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Figura nr. 4-1 Schemă simplificată a principalelor cauze, efecte şi forme de impact aferente proiectelor de MHC
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Pierderea de habitat asociată proiectelor aferente sectorului microhidrocentrale reprezintă forma de 

impact ce afectează toate componentele biodiversităţii şi care apare în principal în cadrul etapelor de 

construcţie şi reabilitare, dar care se menţine pe toată durata perioadei de funcţionare a obiectivului. 

Această formă de impact este datorată cu precădere lucrărilor de construcţie a MHC-urilor şi celor de 

amenajare a terenului ca urmare a decopertării suprafeţelor de teren, dar şi a modificării parametrilor 

hidro-morfologici ai cursului de apă. Pierderea de habitat este un impact pe termen lung, ireversibil în 

cazul unora dintre specii şi habitate. 

În cazul construcţiei şi operării unui MHC, pierderile de habitat au loc în principal în mediul acvatic 

dar şi la nivelul ecosistemelor terestre. Practic orice suprafaţă terestră sau acvatică ce nu mai poate fi 

utilizată de specii şi habitate (ca urmare a apariţiei unor construcţii sau a modificării condiţiilor hidro-

morfologice) în scopul asigurării condiţiilor de existenţă, reproducere, hrănire şi adăpost reprezintă o 

pierdere de habitat. 

 

  
Figura nr. 4-2 Aspecte privind pierderea de habitat pentru necesităţile de hrană, odihnă şi 

reproducere ale speciilor, datorate investiţiilor din sectorul microhidrocentrale (foto: Gavril Marius 

Berchi) 

 

Alterarea habitatelor include acele modificări structurale şi funcţionale ale habitatelor care conduc la 

scăderea capacităţii de suport a acestora. Populaţiile speciilor de interes suferă modificări ca urmare a 

scăderii suportului trofic sau al creşterii competiţiei cu specii alohtone/invazive. În timp, habitatele 

alterate pot conduce la pierderi de habitate pentru speciile de interes. În cazul MHC-urilor, alterarea 

apare ca urmare a modificărilor hidro-morfologice ale râului (scăderea resurselor de hrană, 

imposibilitatea depunerii pontelor, modificarea chimismului apei etc) sau a modificărilor fizice la 

nivelul habitatelor terestre din zonele ripariene (un principal pericol este reprezentat de riscul de 

pătrundere şi extindere al speciilor invazive, dar şi de modificarea condiţiilor de habitat din cursul apei 

ca urmare a modificării vegetaţii ripariene). 

Unul din cele mai bune exemple de alterare a habitatelor este în cazul zăvoaielor de anin în amestec 

cu frasin, sălcii şi alte specii ce formează habitatul prioritar 91E0* – Păduri aluviale cu Alnus glutinosa şi 

Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae). Acest habitat formează fâşii înguste 

de-a lungul malurilor cursurilor de apă. În aceste fâşii se întâlnesc, mai rar, şi arbori precum plopul 

negru sau ulmul. Sunt prezenţi, de asemenea, arbuşti ca socul negru, care are nevoie de azotul fixat de 

bacteriile de pe rădăcinile aninului, alunul, călinul sau sângerul. În stratul ierbos găsim ferigi, mentă, 
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nu-mă-uita. Acest habitat este foarte important la nivel european. Este unul din habitatele care, deşi 

nu ocupă suprafeţe întinse de teren, adăposteşte un număr foarte mare de specii, constituind un 

rezervor de biodiversitate. Prin complexitatea lui structurală, acest habitat creează o mare diversitate 

de nişe ecologice, oferind loc de odihnă, de hrană, de cuibărit şi de creştere a puilor pentru numeroase 

specii de animale. Habitatele dominate de Alnus glutinosa sunt răspunzătoare de o succesiune normală 

a vegetaţiei, iar degradarea acestora antrenează schimbări în lanţ în cadrul proceselor biotice. Acest 

habitat este direct afectat de lucrările de construcţie pentru MHC în principal datorită defrişărilor 

pentru construcţia captărilor şi poziţionarea conductelor de apă, depozitării materialelor de construcţii, 

traficului de şantier, dar şi de operarea MHC, în principal datorită scăderii nivelului apei supbterane ca 

urmare a reducerii debitului de apă în râu. 

Modificările hidro-morfologice3 determinate de construcţia şi funcţionarea MHC perturbă 

redistribuirea sedimentelor deplasate în albia râului cu efecte majore asupra întregului curs. Sunt 

afectate, în cascadă, şi cursurile de apă din aval. Devierea scurgerii lichide, stăvilarele şi gabioanele 

modifică profilul transversal şi profilul longitudinal al unui râu. În acest fel se modifică substanţial 

cantitatea şi dimensiunile sedimentelor transportate odată cu modificarea modului de transport a 

acestora, a sortării şi distribuţiei transversale şi pe profil longitudinal. 

În mod natural substratul din albia râului şi materialul erodat din malurile râului sunt transportate la 

debite maxime. Există însă un echilibru compensatoriu în înlocuirea materialului transportat de râu la 

aceste debite. Odată cu revenirea la debite medii şi mici materialele ce provin din amonte sunt 

înlocuite, pe secţiunea superioară a râului, de materiale ce provin de pe versanţii superiori. Odată cu 

modificarea acestui echilibru apare instabilitate verticală a transportului de sedimente. Acolo unde 

există stăvilare, cazul stăvilarului de la captarea de apă, albia se transformă într-o cuvetă de sedimentare, 

într-un proces de agradare prin ridicarea nivelului de eroziune. În aval de stăvilar procesul este invers 

– de degradare a albiei prin îndepărtarea sedimentelor care nu mai sunt înlocuite de sedimente din 

amonte. În acest context alterarea albiei de râu prin discontinuitatea sedimentării apare atât în cazul 

stăvilarelor cât şi în cazul devierii scurgerii lichide prin conducte subterane. 

În aval de zonele de baraj total (stăvilare) sau parţial (gabioane) şi devieri (conducte) se produce o 

scădere a aportului de sedimente care duce, în final, la încetarea aportului de sedimente în zonele 

inundabile cu consecinţe rapide asupra habitatelor (ex. zăvoaie cu Alnus glutinosa). Sistarea aportului de 

sedimente în zonele anterior inundabile are ca rezultat degradarea accentuată a habitatelor din aceste 

zone, reducerea calităţii apelor şi creşterea hazardurilor legate de eroziunea fluvială. Efectele se 

manifestă pe intervale de zeci de ani. 

Aportul de sedimente din amonte contribuie direct la agradarea albiei de râu şi a porţiunilor din albia 

majoră, mai ales la debite maxime şi viituri. Odată cu întreruperea acestui aport formarea aluvisolurilor 

este redusă sau chiar stopată. Modificările ulterioare vor putea fi observate în mod evident pe cartările 

efectuate asupra habitatelor edificate de Alnus glutinosa şi pe habitatele de lizieră cu ierburi înalte 

higrofile. Chiar dacă aportul de debite lichide şi sedimente s-ar reface, habitatele respective ar avea 

nevoie de zeci de ani pentru a se reface.  

                                                 
3 Considerentele sunt extrase din lucrarea “Monitorizare ihtiofauna, amfibieni şi nevertebrate acvatice pe Râul Taia, jud. 
Hunedoara”, Davideanu et al., 2014 
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Particulele sedimentare din porţiunile cu scurgere lină şi ape adânci, din amonte de stăvilare alterează 

structura habitatelor acvative şi ripariene prin depozitarea de sedimente din ce în ce mai fine care 

acoperă substratul anterior mai permisiv ce constituie adăpost pentru numeroase organisme acvatice 

sau terestre. 

 

  
Figura nr. 4-3 Aspecte privind alterarea habitatelor favorabile speciilor datorită construcţiei şi 

operării MHC (foto: Gavril Marius Berchi) 

 

Fragmentarea habitatelor asociată proiectelor MHC reprezintă forma de impact ce afectează 

majoritatea componentelor biodiversităţii acvatice şi care poate apărea în etapa de construcţie şi se 

manifestă pe toată durata etapei de operare (mai precis se manifestă până la dezafectarea MHC şi 

refacerea morfologiei cursului de apă). Fragmentarea habitatelor se manifestă în principal prin 

întreruperea conectivităţii longitudinale a cursului de apă (aval-amonte de amplasamentul 

construcţiilor din albia minoră). 

Toate speciile acvatice sunt afectate de întreruperea conectivităţii. Situaţia cea mai gravă este în cazul 

peştilor unde fragmentarea conduce la pierderea habitatelor din amonte. Fragmentarea se datorează 

barării cursului de apă cu construcţii a căror înălţime face imposibil accesul în amonte, uneori chiar şi 

în aval, al speciilor de peşti. 

Din păcate, în România proiectarea MHC se realizează după prevederi legislative şi tehnice (precum 

Ordinul nr. 1163/20074 şi Ordinul nr. 799/2012) ce dezavantajează în principal speciile protejate de 

peşti prin impunerea construcţiei de pasaje pentru faună doar în cazul unor praguri mai mari de 40/50 

cm.  

Majoritatea pasajelor pentru faună (scări de peşti) construite în România sunt dimensionate pentru 

salmonide (păstrăv), fără respectarea cerinţelor de înălţime, debit şi viteză a apei necesare speciilor de 

peşti protejate. Situaţia cea mai critică este în cazul speciilor de peşti bentonici precum Cottus gobio, un 

peşte de dimensiuni mici. Un studiu din Elveţia, efectuat în anul 1998 pe râul Reppisch (cantonul 

Zurich), a investigat efectele pe care obstacolele verticale cu dimensiuni mai mari de 10 cm le au asupra 

deplasării indivizilor de Cottus gobio din aval în amonte. Rezultatele au arătat că un obstacol mai mare 

de 20 cm e suficient pentru a opri deplasarea indivizilor în amonte, împiedicând migraţia acestei specii 

                                                 
4 privind aprobarea unor măsuri pentru îmbunătăţirea soluţiilor tehnice de proiectare şi de realizare a lucrărilor hidrotehnice 
de amenajare şi reamenajare a cursurilor de apă, pentru atingerea obiectivelor de mediu din domeniul apelor 
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(Utzinger et al., 1998). Jungwirth (1996) menţinona că o barieră de 25 de cm este deja prea mare pentru 

a permite trecerea indivizilor speciei Cottus gobio. 

 

 

  

Figura nr. 4-4 Fragmentarea habitatelor şi operarea defectuoasă a MHC (foto: Gavril Marius Berchi) 

 

Nici în cazul speciilor mai mari, precum păstrăvul (Salmo trutta) sau lipanul (Thymallus thymallus), scările 

de peşti nu reprezintă încă o soluţie completă. Capacitatea trecerii peste obstacole de tipul barierelor 

verticale depinde de mărimea exemplarelor, dar şi de alte condiţii abiotice (temperatura, adâncimea şi 

viteza apei). Jungwirth (1996) susţinea că pentru S. trutta o barieră de 25 cm este suficientă pentru a 

afecta sever migraţia indivizilor de dimensiuni mai mici de 10 cm lungime. Un studiu efectuat în Belgia 

în perioada 1996-2004 şi axat pe migraţia speciilor de păstrăv şi lipan a evidenţiat variabilitatea foarte 

mare a performanţelor salturilor celor două specii în funcţie de vârstă, tipul de obstacol întâlnit şi 

condiţiile abiotice din zona pragurilor (Ovidio et al., 2007). 

În România nu doar proiectarea defectuoasă generează impact semnificativ, ci şi modul în care aceste 

pasaje de faună sunt operate. Imaginile din Figura nr. 4-4 sunt elocvente în privinţa practicilor de 

blocare a pasajelor de faună în scopul uzinării debitelor de servitute. 

Perturbarea speciilor este asociată prezenţei şi activităţii umane şi este cel mai bine ilustrată de 

impactul datorat zgomotului. Surse de zgomot şi vibraţii sunt prezente în zona MHC atât în perioada 

construcţiei, cât şi în etapa de operare.  
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Barber et al. (2010) indică faptul că o creştere a zgomotului (faţă de zgomotul de fond natural) cu 3 

până la 10 dB poate genera o reducere a distanţelor de alertare ale animalelor sălbatice cu 30 până la 

90%. În literatura de specialitate (a se vedea de exemplu Foreman et al., 1998) sunt documentate valori 

ale nivelului de zgomot de la care poate să apară un declin al păsărilor ce trăiesc în pajişti (>48 dB) sau 

al celor de pădure (>42 dB). Perturbarea afectează nu doar cuibărirea, ci şi comunicările inter şi intra 

specifice, reproducerea sau hrănirea animalelor sălbatice. Impactul poate căpăta forme semnificative 

atunci când amplasarea MHC se realizează în interiorul unor zone sensibile pentru fauna sălbatică. Pot 

fi afectate speciile care cuibăresc sau au adăposturi situate pe distanţe de sute de metri faţă de sursa de 

zgomot. 

Mortalitatea indivizilor apare în mod direct atât în perioada de construcţie (+retehnologizare/ 

dezafectare) datorită acţiunii utilajelor tehnologice şi a mijloacelor de transport sau a manevrării 

maselor de pământ (inclusiv folosirea explozibililor), dar şi în perioada de operare ca urmare a accesului 

faunei acvatice în elementele mobile ale MHC. În mod indirect, mortalitatea poate fi cauzată de 

variaţiile mari ale parametrilor fizico-chimici ai apei datorate modificărilor hidromorfologice (ex: 

reducerea oxigenului dizolvat din apă, creşterea temperaturii, etc). 

Toate speciile acvatice, în principal cele care coboară din amonte în aval, sunt expuse mortalităţii ca 

urmare a accesului în elementele constructive ale aducţiunii, peştii fiind probabil grupul cel mai expus.  

Impactul „final” (convenţional considerat final5) al tuturor acestor forme de impact, cumulat şi cu 

impactul altor presiuni, este acela al înrăutăţirii stării de conservare a speciilor şi habitatelor ca 

urmare a reducerii efectivelor populaţionale şi a suprafeţei de habitat favorabil. Promovarea unei 

investiţii de tipul MHC nu ar trebui făcută fără o cuantificare a impactului asupra stării de conservare 

a speciilor şi habitatelor de interes. O astfel de cuantificare trebuie să indice tendinţele stării de 

conservare a fiecărei specii sau habitat pe baza dinamicii estimate a mărimii populaţiei şi a suprafeţei 

de habitat favorabil şi nu să se rezume doar la aprecieri bazate pe „opinia expertului”. 

 

 

  

                                                 
5 Orice evaluare a impactului caracterizează o secvenţă de timp bine delimitată. Orice componentă studiată va continua să 
sufere modificări şi să inducă modificări asupra altor componente (alte tipuri sau niveluri de impact). 
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5 RECOMANDĂRI DE BUNE PRACTICI PRIVIND 
IMPLEMENTAREA INVESTIŢIILOR DIN SECTORUL 
MICROHIDROCENTRALE 

 

Recomandările considerate esenţiale pentru fiecare etapă din ciclul de viaţă al proiectelor au fost 

marcate cu litera „R” însoţită de numerotare. Explicaţii suplimentare însoţesc de asemenea cea mai 

mare parte a recomandărilor. 

O mare parte a recomandărilor au ca ţintă adresarea uneia dintre principalele forme de impact aferentă 

construcţiei şi operării MHC-urilor: fragmentarea habitatelor (ca urmare a barării cursului de apă şi 

extragerii unui debit semnificativ de apă). Acest impact conduce în cele mai multe cazuri la pierderi de 

habitate, iar apoi la reducerea populaţiilor speciilor acvatice. Acest lanţ de impacturi este incompatibil 

cu obiectivele naţionale, europene şi internaţionale privind asigurarea stării bune de conservare a 

habitatelor şi speciilor de interes conservativ, precum şi privind asigurarea stării ecologice bune a 

corpurilor de apă. Considerăm că este necesar să facem o precizare importantă: construcţia şi 

operarea MHC nu conduc doar la afectarea faunei acvatice migratoare, ci a întregului 

ecosistem acvatic. Pentru exemplificare, nu toate speciile de peşti de interes conservativ din România 

sunt specii migratoare. Mai multe studii recente (de exemplu Kotusz et al., 2006, Prchalová et al., 2006) 

au demonstrat faptul că şi speciile care în sensul tradiţional al cuvântului nu sunt specii migratoare 

(Gobio gobio, Gobio albipinnatus, Rutilus rutilus, Leuciscus leuciscus, Squalius cephalus, Salmo trutta fario etc.) se 

deplasează (migrează) între habitatele de reproducere, hrănire şi adăpost. Ca atare, preocuparea de a 

asigura conectivitatea longitudinală (în lungul râului, amonte-aval de amplasamentul MHC) nu 

trebuie să vizeze doar speciile migratoare de peşti, ci toate speciile acvatice, în principal cele 

de interes conservativ (inclusiv vidră şi rac). 

 

5.1 ETAPA DE PLANIFICARE 

Planificarea proiectelor din sectorul microhidrocentralelor reprezintă etapa cea mai importantă pentru 

asigurarea dezvoltării unor capacităţi energetice cu impact redus asupra mediului. Există două 

componente principale: 

 Planificarea la nivel naţional; 

 Planificarea aferentă unui proiect. 

 

5.1.1 Planificarea la nivel naţional 

Planificarea strategică la nivel naţional trebuie să plece de la cerinţele Ghidului ICPDR  pentru 

dezvoltarea durabilă a hidroenergiei în bazinul Dunării. Acest Ghid a fost elaborat în cadrul unui 

proces internaţional şi intersectorial la nivelul Bazinului Dunării. România a fost una dintre cele trei 

ţări „lider” în procesul de negociere, care au contribuit activ la dezvoltarea acestui Ghid. Ghidul 
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recomandă ca ţările membre să implementeze acest document la nivel naţional şi să împartăşească din 

experienţa pe plan administrativ şi tehnic cu celelalte ţări din bazinul Dunării. Ghidul ICPDR 

recomandă ca ţările să identifice acele secţiuni de râuri care ar trebui menţinute libere, fără dezvoltări 

hidroenergetice, precum şi secţiunile de râuri pe care se pot amplasa noi infrastructuri cu condiţia ca 

acestea să aibă un impact cât mai diminuat/minim asupra naturii. Mai mult decât atât, Ghidul ICPDR 

recomandă ca într-o primă fază, să se stabilească zonele de excludere (en: „no go areas”), unde 

dezvoltarea hidroenergetică este interzisă/nu este compatibilă cu legislaţia internaţională, naţională şi 

regională. Criteriile care sunt valabile în anumite state europene pentru categoria de excludere (o listă 

non-exhaustivă): râurile din ariile protejate, sectoarele de râuri cu stare ecologică foarte bună, sectoare 

de râuri de referinţă, etc. Aceste criterii sunt în principal valabile pentu aplicarea la nivel de bazin. 

Categoriile de excludere pot fi stabilite pentru o anumită perioadă de timp sau permanent, incluzând 

cazurile în care un dialog între autorităţile competente, factori interesaţi şi ONG-uri a avut loc. 

Criteriile şi opţiunile trebuie propuse în conformitate cu legislaţia naţională şi internaţională, luând în 

considerare necesităţile şi circumstanţele specifice la nivel naţional şi local. Rezultatele vor trebui 

integrate în Planurile de Management Bazinal. 

Trebuie avut în vedere că în luna mai 2015, Comisia Europeană a transmis o Notificare 

formală privind posibila încălcare de către România a legislaţiei europene din domeniul 

apelor la autorizarea de proiecte privind valorificarea energetică a potenţialului apelor prin 

microhidrocentrale. Notificarea reprezintă un prim pas în demararea procedurii de 

infringement. 

Având în vedere cele de mai sus, propunem următoarele recomandări cu privire la procesul de 

planificare la nivel naţional al sectorului MHC: 

R 1. Este necesar ca orice document de planificare strategică (ex. Strategia Energetică a 

României (SER) sau alte planuri şi programe subsecvente) să precizeze că instalarea de 

noi hidrocentrale ar trebui luată în calcul numai în cazul în care potenţialul de optimizare 

a infrastructurii existente a fost realizat şi toate opţiunile au fost analizate cu atenţie 

pentru alegerea variantelor/combinaţiei de variante care au cel mai redus impact asupra 

mediului. Totodată, documentele de planificare strategică trebuie să propună o 

planificare strategică privind scoaterea din funcţiune a barajelor vechi ori a acelor 

instalaţii aflate în locaţii critice pentru continuitatea râurilor, conform recomandărilor 

ICPDR şi DCA. 

R 2. Pentru a asigura coerenţa cu politicile de mediu, documentele de planificare strategică 

trebuie să menţioneze clar că politica energetică naţională nu sprijină implementarea 

soluţiilor tehnologice ce presupun întreruperea conectivităţii longitudinale (în lungul 

cursului de apă) pentru  oricare specie acvatică protejată. Aceste documente trebuie să 

recomande evitarea construcţiei de MHC-uri în siturile Natura 2000 declarate pentru 

protecţia speciilor de peşti, rac, vidră sau habitate care sunt influenţate de debitul râului, 

de exemplu habitatul 91E0* Păduri aluviale cu Alnus glutinosa şi Fraxinus excelsior 

(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae), şi de preferat în orice alte arii naturale 

protejate. 
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R 3. Este necesară elaborarea unui studiu suport pentru identificarea sectoarelor de râu în 

care construcţia de MHC-uri nu poate fi permisă (en: „no go areas”) şi a celor nefavorabile 

unor astfel de investiţii (investiţiile ar fi permise doar în cazuri excepţionale), datorită impactului 

semnificativ asupra componentelor de interes pentru reţeaua Natura 2000, pentru ariile 

naturale protejate de interes naţional şi internaţional şi pentru starea ecologică a 

corpurilor de apă, care conform DCA nu trebuie deteriorată, ci chiar îmbunătăţită pentru ca 

toate corpurile de apă să atingă cel puţin starea bună.  

Documentul de Poziţie ONG din data de 8 iulie 2014 elaborat de către WWF împreună cu alte 

organizaţii de conservare a naturii şi eco-turism (Asociaţia „Grupul Milvus”, Focus Ecocenter şi 

Asociaţia de Ecoturism din România) propune următoarele:  

Zone de excludere. Nu se va propune/aproba/accepta dezvoltarea/amplasarea MHC în următoarele 

zone: 

- Secţiuni de râuri incluse în arii naturale protejate - situri de interes comunitar (SCI-

uri) care au fost propuse pentru protejarea speciilor de peşti, vidră, rac şi habitatele 

acestora şi/sau pădurile riverane cursurilor de ape din situri de interes comunitar 

(habitate naturale prevăzute în Anexa 2 a OUG 57/2007), incluzând secţiunile până la o 

distanţă de 20 km de limitele acestor arii în amonte de locaţia captării şi în aval de 

locaţia centralei; 

- Secţiuni de râuri incluse în arii naturale protejate de interes naţional: rezervaţii 

ştiinţifice, zone cu protecţie strictă şi integrală, zone de conservare durabilă şi de 

management durabil ale parcurilor naţionale şi naturale, monumente ale naturii, rezervaţii 

naturale; şi de interes internaţional: situri naturale ale patrimoniului natural universal, 

geoparcuri, zone umede de importanţă internaţională, rezervaţii ale biosferei, incluzând 

secţiunile până la o distanţă de 20 km de limitele acestor arii în amonte de locaţia 

captării şi în aval de locaţia centralei; 

- Secţiuni de râuri cu stare ecologică foarte bună şi secţiuni de râuri cu stare ecologică 

bună combinată cu o clasă hidromorfologică „foarte bună”; 

- Habitatele piscicole naturale din apele de munte de pe teritoriul României definite şi 

delimitate geografic prin lucrările elaborate de Institutul de Cercetări şi Amenajări 

Silvice (I.C.A.S.) Bucureşti, în perioada 2001-2005, intitulate „Studiu privind rebonitarea şi 

recartarea fondurilor de pescuit din apele de munte” şi „Cercetări privind evaluarea potenţialului 

piscicol natural şi a recoltei salmonicole din lacurile montane” - executate în conformitate cu 

recomandările Uniunii Europene, reglementate de art. 4 al HG nr. 202/2002 pentru 

aprobarea „Normelor tehnice pentru calitatea apelor de suprafaţă care necesită protecţie şi 

ameliorare în scopul susţinerii vieţii piscicole”, cu modificările şi completările ulterioare; 

- Coridoarele ecologice. 

Zone nefavorabile. Sunt zone de o valoare deosebită pentru natură şi pentru societate prin serviciile 

de mediu pe care le furnizează. Aici, noile proiecte hidroenergetice ar trebui permise doar în cazuri 

excepţionale. Acesta ar putea fi cazul, de pildă, al unui sat montan izolat care nu este conectat la reţeaua 

naţională şi nu şi-ar putea asigura securitatea energetică durabilă în lipsa hidroenergiei. Condiţii 
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restrictive adaptate la fiecare caz în parte, în funcţie de categoria în care se încadrează şi specificaţiile 

tehnice (operare, amplasare, dimensiuni etc.) pentru a limita impactul amenajărilor hidroenergetice, 

ar trebui stabilite. Nu se vor accepta soluţii tehnice cu captări transversale.  

- Secţiuni de râuri având o stare ecologică bună, însă clasa hidromorfologică este 

doar „moderată”, fără îndiguiri; 

- Râuri sau secţiuni de râuri nefragmentate, relevante pentru ecosisteme, inclusiv cele 

care sunt importante pentru continuitate (existente sau potenţiale) şi pentru transportul şi 

aportul de sediment; 

- Sectoare de râu şi bazinele de colectare vizate pentru reconstrucţie ecologică (de 

exemplu restaurarea luncilor inundabile conform Planului de Management al Bazinului 

Fluviului Dunărea); 

- Zone sensibile din punct de vedere al biodiversităţii (de exemplu habitate ale speciilor 

endemice; atunci când reproducerea naturală a speciilor de peşti şi alte specii aflate în 

pericol, în special dacă sunt endemice, este ameninţată); 

- Secţiunile cu curgere liberă (ca ultim refugiu pentru peşti şi bentos) în lanţurile 

hidroenergetice existente (pe râuri deja afectate de astfel de investiţii) a caror lungime va fi 

stabilită pentru fiecare caz în parte în baza unor studii privind impactul cumulativ asupra 

biodiversităţii; 

- Zonele în care se constată specii de plante şi animale sălbatice terestre, acvatice şi subterane, 

prevăzute în anexele nr. 4 A şi 4 B din OUG 57/2007 şi care trăiesc atât în ariile naturale 

protejate, cât şi în afara lor (prevedere dispusă prin art. 33(1) din OUG 57/2007); 

- Peisaje care cuprind râuri montane evaluate ca peisaje valoroase, protejate conform 

dispoziţiilor Convenţiei Europene a peisajului de la Florenţa (2000) ratificată prin Legea nr. 

451/2002 (altele decât cele incluse în zonele de conservare specială stabilite conform 

Ordinului nr. 552/2003); conform art. 5 litera d) din această Convenţie, România are 

obligaţia să integreze peisajul în politicile de amenajare a teritoriului, de urbanism şi în cele 

culturale, de mediu, agricole, sociale şi economice, precum şi în alte politici cu posibil 

impact direct sau indirect asupra peisajului;  

- Zone desemnate sau în procedură de desemnare ca destinaţii de ecoturism6. 

Promovarea unui proiect de MHC în zona unei destinaţii de ecoturism va conduce la 

reanalizarea oportunităţii menţinerii statutului de destinaţie de ecoturism. Dacă în zona unei 

destinaţii de ecoturism se va promova un proiect de MHC, trebuie informat parteneriatul 

care stă la baza înfiinţării destinaţiei ce este format din administratorul ariei protejate, 

administraţia publică şi reprezentanţii sectorului privat din turism şi se va începe procedura 

de evaluare de mediu, cu consultarea comunităţilor locale şi a ONG-urilor interesate; 

                                                 
6 Criteriile pentru destinaţiile de ecoturism au fost dezvoltate în cadrul grupurilor de lucru interministeriale (recunoscute 
oficial prin Ordinul Ministrului Dezvoltării Regionale şi. Turismului nr. 56/2011) din cadrul Ministerului Turismului, 
Institutul Naţional de Cercetare-Dezvoltare în Turism şi Asociaţia de Ecoturism din România, în parteneriat cu UNDP, 
WWF, Ministerul Mediului, ANTREC (Asociaţia Naţională de Turism Rural) şi Regia Naţională a Pădurilor. 
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- Văile montane cu potenţial turistic de drumeţie unde se găsesc trasee turistice marcate; 

o atenţie specială va fi acordată zonelor cu trasee din cadrul reţelei europene de trasee 

pedestre ce traversează România (E3 şi E8) şi căile de acces către aceste trasee7; 

- Arii protejate altele decât cele definite pentru categoria de excludere. 

Studiul trebuie să ofere propuneri diferite în funcţie de soluţia tehnologică constructivă a MHC 

şi să ţină cont de starea ecologică a corpurilor de apă, de prezenţa speciilor acvatice protejate 

precum şi de cerinţele corespunzătoare menţinerii coridoarelor ecologice acvatice. Studiul trebuie 

să analizeze şi aplicabilitatea captărilor laterale (cu priză în mal/fără barare) ca alternativă la MHC-

urile care presupun bararea cursului de apă şi deci întreruperea conectivităţii longitudinale. De 

asemenea studiul trebuie să fundamenteze direcţiile pentru dezvoltarea MHC-urilor integrate 

în infrastructuri existente (canale de irigaţii, sisteme de alimentare cu apă, sisteme de evacuare 

a apelor uzate) şi a soluţiilor tehnologice ce nu se bazează pe prelevarea debitelor (de tipul 

„moară de apă”). 

R 4. Este de preferat ca la nivel naţional să fie stabiliţi paşii necesari (inclusiv modificări ale 

legislaţiei în vigoare) pentru a asigura evitarea oricărui conflict de interese între instituţia 

care reglementează cerinţele pentru calcularea debitului ecologic şi instituţia care 

tarifează consumul de apă în scopuri energetice.  

R 5. Este esenţial ca la nivelul Autorităţii Centrale pentru Protecţia Mediului să fie realizat, 

cât mai urgent, ghidul tehnic pentru stabilirea debitelor ecologice care trebuie asigurate 

în aval de lucrările hidrotehnice. Metodologia trebuie să plece de la respectarea cerinţelor 

ecologice ale fiecărei specii acvatice protejate astfel încât să poată fi evitată fragmentarea 

habitatelor şi asigurată starea bună de conservare a acestor specii şi să respecte recomandările 

minime prevăzute în Ghidul european „Ecological Flows in the Implementation of the Water 

Framework Directive no. 31/2015”.  

R 6. Debitul ecologic trebuie să ţină cont de dinamica sezonieră a debitelor de apă precum şi 

de efectele cuantificabile ale schimbărilor climatice. Debitul ecologic trebuie să asigure 

condiţiile de habitat ale speciilor protejate şi în situaţii de ape mici (perioadele de vară şi 

iarnă). Debitul ecologic trebuie să aibă minim 2 valori (în mod ideal 4): una mai ridicată 

pentru perioadele cu ape mari (în general primăvara şi început de vară) şi una pentru 

perioadele mai secetoase (vara şi iarna), pentru a imita cât mai bine fluxul natural al 

râului. În toate cazurile însă debitul ecologic trebuie să fie de minim 25% din debitul 

mediu multianual. Deoarece scările de peşti funcţionează ideal doar la un anumit debit, 

debitul ecologic trebuie asigurat pe 2 căi (secţiuni): o parte pe scara de peşti (în 

perioadele secetoase tot debitul ecologic trebuie asigurat doar pe scara de peşti), iar 

cealaltă parte undeva lângă scara de peşti (surplusul de debit din perioadele cu debite 

mai ridicate). Important este ca ieşirea apei din scara de peşti şi locul unde iese apa de 

pe cealaltă secţiune să fie apropiate, deoarece curentul apei atrage peştii, iar dacă aceste 

două locaţii nu sunt una lângă alta se riscă ca speciile de peşti să nu găsească intrarea în 

scara de peşti sau să o găsească doar o parte dintre peşti. 

                                                 
7 A se vedea Reţeaua Europeana de trasee stabilită de European Rambler Association/ ERA, www.era-ewv-ferp.com  

http://www.era-ewv-ferp.com/
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R 7. Debitul ecologic trebuie însoţit de prevederi privind intervalele de viteză de curgere a 

apei şi înălţimea minimă a coloanei de apă astfel încât să fie asigurate cerinţele de habitat 

ale fiecărei specii acvatice de interes conservativ.  

R 8. Până la apariţia unui studiu detaliat care să indice debitul ecologic necesar protecţiei 

speciilor acvatice de interes conservativ este necesar să nu se mai avizeze/autorizeze 

proiecte de MHC având în vedere impactul extrem de grav asupra ecosistemelor al unui 

debit insuficient sau inexistent.  

R 9. Pentru a stimula procesul de identificare a soluţiilor tehnice viabile pentru reducerea 

impactului (şi doar după implementarea integrală a R8) trebuie găsite modalităţi de 

sprijinire a iniţiativelor de succes (proiecte realizate în afara zonelor desemnate ca fiind de 

excludere şi a zonelor nefavorabile, proiecte care dovedesc că nu generează impact semnificativ 

asupra mediului şi au implementate soluţii funcţionale pentru asigurarea conectivităţii speciilor 

acvatice). Acestea ar trebui să fie singurele care să beneficieze în viitor de subvenţii de tipul 

certificatelor verzi. Se propune eliminarea taxei pentru chiria terenului în cazul 

construcţiilor care vizează asigurarea conectivităţii longitudinale a râului. 

R 10. Documentele de planificare strategică trebuie să beneficieze de un proces complet de 

evaluare strategică de mediu, iar procedura SEA trebuie demarată cât mai devreme în procesul 

de elaborare al strategiei, preferabil încă din etapele de consultare cu factorii interesaţi, conform 

îndrumărilor europene de bună practică (Breusegem et al., 2007). 

R 11. Factorii interesaţi trebuie implicaţi activ în definirea viziunii strategice şi formularea 

opţiunilor de dezvoltare a sectoarelor energetice. Este important pentru succesul acestor 

documente ca factorii interesaţi să fie reprezentaţi în toate grupurile de lucru derulate pentru 

elaborarea lor şi a Raportului de mediu. 

R 12. Pentru ca evaluarea strategică de mediu să fie eficientă, titularul documentelor 

strategice trebuie să furnizeze, în cadrul procedurii SEA, informaţii spaţiale privind 

potenţialul hidroenergetic amenajabil (la nivelul fiecărui curs de apă) precum şi 

localizarea spaţială a tuturor obiectivelor ce urmează a face obiectul reabilitării în scopul 

punerii în funcţiune. Informaţiile sunt esenţiale pentru a putea realiza la nivelul Raportului de 

mediu o primă analiză asupra potenţialelor efecte negative semnificative asupra reţelei ecologice 

(arii naturale protejate şi coridoare ecologice), cât şi asupra stării ecologice a corpurilor de apă. 

R 13. Raportul de mediu aferent SEA trebuie să reprezinte un document exemplar în care să 

se regăsească estimări cantitative asupra efectelor negative ale sectorului MHC precum 

şi aprecieri asupra perspectivelor privind starea de conservare a speciilor acvatice 

dependente de apă ca urmare a evoluţiilor predictibile ale sectorului MHC. Raportul de 

mediu trebuie să se concentreze pe analiza comparativă a alternativelor şi opţiunilor identificate 

în documentul strategic incluzând diverse surse de energie. Efectele implementării acestuia trebuie 

analizate atât la nivel naţional cât şi la nivel regional sau local, îndeosebi acolo unde efectul 

cumulativ al obiectivelor energetice existente şi propuse poate fi unul semnificativ. Forma finală 

a Raportului de mediu trebuie să răspundă tuturor aspectelor relevante semnalate de factorii 

interesaţi. 
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R 14. În cadrul procedurii SEA trebuie parcursă şi procedura de evaluare adecvată. Evaluarea 

trebuie să se concentreze aici pe identificarea şi evaluarea efectelor atât la nivel naţional cât şi la 

nivel regional şi local. La nivel naţional şi regional evaluarea trebuie să vizeze efectele asupra reţelei 

ecologice (inclusiv coridoarele ecologice) şi nu doar asupra teritoriului siturilor Natura 2000. 

Studiul trebuie să identifice măsuri concrete de evitare a impacturilor asupra reţelei de arii naturale 

protejate ce vor conduce la completarea prevederilor SER. 

R 15. Pentru a asigura atingerea unui nivel calitativ ridicat al Raportului de mediu şi al 

Studiului de Evaluare Adecvată, titularul documentului strategic trebuie să asigure 

verificarea raportului de către experţi independenţi (cel puţin un expert internaţional 

SEA). Forma finală a Raportului de mediu trebuie adaptată astfel încât să includă toate 

observaţiile şi recomandările experţilor independenţi. 

R 16. Concluziile şi măsurile propuse în cadrul Raportului de mediu trebuie integrate în 

conţinutul SER astfel încât forma finală a strategiei să fie un document integrator care 

preia şi utilizează rezultatele evaluării de mediu (SEA).  

R 17. Este esenţial ca implementarea SER să beneficieze de monitorizarea efectelor 

implementării strategiei asupra speciilor acvatice de interes conservativ precum şi asupra 

ariilor naturale protejate unde există sau sunt propuse obiective energetice. În acest scop, 

un program de monitorizare trebuie detaliat în Raportul de mediu şi prevăzut cu termene clare în 

Avizul de mediu pentru SER. 

R 18. PNAER trebuie să ofere informaţii cât mai detaliate asupra distribuţiei spaţiale a 

potenţialului microhidrotehnic amenajabil luând în considerare toate limitările ecologice 

(unde anume se pot construi/reabilita MHC-uri fără a genera un impact semnificativ 

asupra mediului). 

R 19. Proiectele pentru care au fost emise acte de reglementare înainte de instituirea reţelei 

Natura 2000, pentru care a fost finalizată sau nu etapa de construire, trebuie să parcurgă 

procedura de evaluare adecvată pentru a putea fi asigurată coerenţa măsurilor necesare 

menţinerii/îmbunătăţirii stării de conservare a speciilor şi habitatelor Natura 2000. Pentru 

toate aceste proiecte este necesară asigurarea conectivităţii longitudinale cel puţin pentru speciile 

acvatice de interes conservativ (în principal peşti), prin modificarea soluţiilor tehnice sau adaptarea 

unor soluţii constructive suplimentare. 

R 20. Pentru a asigura un proces transparent de luare a deciziilor este necesar ca Autoritatea 

naţională în domeniul gospodăririi apelor să facă publice, pe site-ul instituţiei, conţinutul 

avizelor şi autorizaţiilor de gospodărire a apelor, documentaţia de fundamentare a 

măsurilor propuse şi listele cu MHC-urile în curs de avizare şi avizate, precum şi planurile 

de amenajare bazinală (la nivel centralizat). 

5.1.2 Planificarea la nivel de proiect 

Practica actuală (conform cerinţelor legale) de promovare a unui proiect MHC presupune parcurgerea 

următoarelor etape principale: 

i) Dezvoltatorul selectează un amplasament pretabil dezvoltării unei investiţii MHC; 
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ii) Dezvoltatorul se adresează ABA solicitând închirierea amplasamentului situat în albia 

minoră a cursului de apă; 

iii) ABA organizează licitaţie pentru închirirerea amplasamentului; 

iv) Dezvoltatorul licitează şi câştigă licitaţia urmând a semna contractul-cadru de închiriere; 

v) După semnarea contractului de închiriere dezvoltatorul începe procedurile de obţinere a 

avizelor şi acordurilor. 

Această succesiune de etape nu este în măsură să asigure luarea în considerare a limitărilor de mediu 

(în principal cele legate de protecţia biodiversităţii) încă din fazele incipiente de promovare ale unei 

investiţii. Dezvoltatorul este pus în situaţia de a cheltui sume considerabile de bani până la momentul 

în care o autoritate a statului ar putea să îi spună că proiectul propus de el poate avea impact 

semnificativ asupra mediului şi că promovarea acestuia se poate lovi de piedici importante. 

O planificare strategică menită să prevină atât promovarea în faze avansate a unor proiecte cu impact 

semnificativ cât şi apariţia unor potenţiale conflicte între factorii interesaţi trebuie să plece de la analiza 

alternativelor disponibile (diferite amplasamente, diferite soluţii tehnologice) şi selectarea celei mai 

bune alternative (fezabilă economic şi cu nivelul cel mai redus de impact asupra biodiversităţii).  

Pentru a stimula responsabilitatea de mediu a dezvoltatorilor de MHC este imperios necesar ca 

discuţiile privind impactul asupra mediului să fie realizate anterior angajării unor cheltuieli 

semnificative, iar „costurile de mediu” să fie identificate (măcar într-o formă preliminară) încă de la 

început şi luate în considerare în analiza fezabilităţii investiţiei. 

Considerăm că implementarea următoarelor recomandări de bune practici pot asigura un nivel ridicat 

de evitare şi diminuare a producerii impacturilor semnificative: 

R 21. Selectarea alternativelor (tehnologice şi de amplasare) trebuie să reprezinte o etapă 

reală, premergătoare elaborării şi aprobării PUZ pentru o anumită locaţie. 

R 22. Este de preferat ca procesul de selectare a alternativelor să fie coordonat de autoritatea 

competentă pentru protecţia mediului (poate presupune modificarea/completarea legislaţiei 

actuale). Este necesară asigurarea transparenţei acestui proces şi implicarea factorilor interesaţi în 

luarea deciziei de amplasare a unei noi MHC. Procesul de selectare a alternativelor trebuie să ţină 

cont de zonele de excludere, de zonele nefavorabile şi de opţiunile tehnologice (vezi şi R1). 

R 23. Etapa de selectare a alternativelor trebuie să includă o componentă de studiu în teren 

derulată cel puţin pentru identificarea prezenţei speciilor de interes conservativ. 

R 24. Alternativele reprezintă variante diferite de realizare a aceluiaşi tip de investiţie 

(MHC), cu aproximativ aceeaşi putere instalată. Pentru exemplificare, o soluţie tehnică 

bazată pe arderea combustibililor fosili nu poate fi considerată ca alternativă în procesul de 

selectare a alternativelor pentru un MHC.  

R 25. Selectarea celei mai bune alternative se realizează prin intermediul unei analize 

multicriteriale (AMC). Procesul trebuie să includă cel puţin două faze: i) Faza 1 - 

selectarea a 2 alternative preferate dintr-o multitudine de opţiuni, ii) Faza 2 - alegerea 

celei mai bune alternative din cele două selectate. Pentru fiecare alternativă analizată trebuie 
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identificate principalele constrângeri şi avantaje. Pentru selectarea criteriilor şi aplicarea scorurilor 

trebuie utilizat cel mai nou ghid metodologic propus de Comisia Europeană pentru realizarea 

analizelor multicriteriale. 

R 26. AMC trebuie să includă toate constrângerile aplicabile asupra speciilor şi habitatelor 

Natura 2000 dependente de apă, altor tipuri de arii naturale protejate, stării ecologice a 

apei, impactul asupra peisajului şi asupra zonelor de eco-turism, precum şi asupra 

coridoarelor ecologice. Costurile de mediu ale fiecărei alternative precum şi măsurile de 

adaptare la schimbările climatice trebuie de asemenea considerate în cadrul analizei. 

R 27. Este important ca unul dintre criteriile utilizate în AMC să fie reprezentat de valoarea 

economică a serviciilor ecosistemice potenţial afectate, utilizând cele mai recente 

metodologii propuse la nivel naţional sau European 

(http://biodiversity.europa.eu/maes). 

R 28. În procesul de selectare a alternativelor trebuie avute în vedere prevederile Planurilor 

de Management Bazinale, în principal obiectivele privind atingerea stării bune pentru 

corpurile de apă. Întrebarea esenţială la care trebuie să răspundă orice propunere de dezvoltare 

a unui MHC este dacă în condiţiile propunerii unor alterări hidro-morfologice ce conduc la 

alterarea stării corpului de apă se atinge obiectivul privind starea bună a corpului de apă.  

R 29. Evaluările de mediu la faza PUZ, în principal Raportul de mediu, trebuie să se 

concentreze pe identificarea corectă a potenţialelor efecte negative precum şi a măsurilor 

de evitare a apariţiei acestora. Pasajele pentru faună (precum „scările de peşti”) nu reprezintă 

măsuri de evitare, ci măsuri de reducere a impactului. Un Raport de mediu care propune 

construcţia unei scări de peşti ca singură opţiune pentru menţinerea conectivităţii longitudinale, 

este un indicator clar al lipsei de planificare strategică respectiv o confirmare clară a eşecului 

evitării apariţiei unor forme de impact (unul din principiile legislaţiei de mediu româneşti şi 

europene). Subiectul pasajelor pentru faună (al scărilor de peşti) este tratat mai amplu în 

recomandările de bune practici pentru etapa de proiectare (secţiunea 6.2 a prezentului ghid). 

Trebuie însă subliniat şi aici faptul că majoritatea soluţiilor tehnice propuse până în prezent pentru 

scările de peşti vizează exclusiv migraţia din aval în amonte şi se adresează aproape exclusiv 

migraţiei păstrăvilor. Ca atare acestea sunt practic inutile ca măsuri de reducere a impactului 

pentru speciile de peşti de interes conservativ. Totodată, în majoritatea cazurilor, acestea nu sunt 

funcţionale nici chiar pentru salmonide. 

R 30. Autorităţile pentru protecţia mediului trebuie să asigure, pe perioada etapei de 

planificare, accesul public la cât mai multe informaţii privind procesul de selectare al 

alternativelor precum şi a celor aferente procedurii SEA prin publicarea pe pagina de 

internet a tuturor rapoartelor, minutelor grupurilor de lucru, a datelor colectate din teren 

pe baza cărora s-a luat decizia aprobării unei alternative etc. Autoritatea pentru protecţia 

mediului trebuie să ia măsuri active pentru a identifica factorii interesaţi relevanţi (atât la nivel 

local cât şi naţional) şi a le solicita punctul de vedere. 

R 31. În derularea procesului de selectare a alternativelor precum şi în procedura SEA, 

Autoritatea de mediu impune aplicarea celor mai ridicate cerinţe de rigurozitate în 

privinţa evaluării. În această etapă, autoritatea de mediu ar trebui să stabilească împreună cu 

http://biodiversity.europa.eu/maes


Ghid de bune practici MHC   

 
      

 

 

52  
 

 

experţii de mediu care sunt ghidurile metodologice cele mai recente (la nivel naţional şi European) 

ale căror cerinţe pot fi preluate în realizarea evaluării. 

R 32. Titularii de planuri/dezvoltatorii vor asigura accesul publicului interesat la cât mai 

multe informaţii privind procesul de selectare a alternativelor prin publicarea pe internet 

a datelor colectate pentru fiecare alternativă precum şi a rezultatelor AMC care au stat la 

baza selectării celei mai bune alternative. 

R 33. Pentru a se asigura că publicul ce nu utilizează internetul are acces la informaţiile 

privind propunerea de dezvoltare, titularii de planuri/dezvoltatorii vor instala materiale 

informative tipărite, cu format minim A3, în spaţiile de afişaj public ale primăriilor, 

precum şi în alte spaţii publice din zona de interes a planului/proiectului. O informare 

corectă a publicului precum şi implicarea factorilor interesaţi cât mai devreme în procesul 

decizional este în interesul direct al dezvoltatorilor, aceştia asigurându-se astfel că propunerea lor 

de dezvoltare întruneşte suficient sprijin public şi astfel riscul de a pierde bani sau de a genera 

conflicte în etapele avansate de promovare ale proiectelor este mult mai mic. 

R 34. Administratorii şi custozii de arii naturale protejate se implică în procesul de selectare 

a alternativelor prin furnizarea de date, transmiterea de puncte de vedere, opinii şi 

propuneri, atât în cadrul grupurilor de lucru cât şi la solicitarea autorităţii de mediu sau 

a experţilor implicaţi în realizarea evaluărilor de mediu. De asemenea, Administratorii şi 

custozii trebuie să se implice în analiza critică a oricăror propuneri de dezvoltare şi studii privind 

sectorul MHC ce ar putea avea ca efect creşterea presiunii asupra habitatelor şi speciilor de interes 

conservativ. 

R 35. Administratorii şi custozii trebuie să îşi stabilească setul minim de date şi informaţii 

pe care le pot pune la dispoziţia experţilor de mediu fără nici un cost, urmând a utiliza 

rezultatele evaluărilor de mediu pentru actualizarea estimărilor privind nivelul presiunilor 

şi ameninţărilor precum şi prognozele privind starea de conservare a speciilor şi 

habitatelor de interes.  

R 36. Este esenţial ca atât în faza de selectare a alternativelor cât şi în procedura SEA, 

evaluările de mediu să se realizeze cumulativ. Ţinând cont de nivelul presiunilor 

existente, evaluarea trebuie să identifice dacă propunerea de dezvoltare poate conduce 

sau nu la înrăutăţirea stării de conservare a habitatelor şi speciilor de interes conservativ, 

precum şi a stării ecologice a corpurilor de apă. Orice evaluare de mediu pentru o propunere 

de dezvoltare ce poate afecta o arie naturală protejată trebuie să furnizeze informaţiile necesare 

actualizării estimărilor privind nivelul presiunilor şi ameninţărilor precum şi prognozele privind 

starea de conservare a speciilor şi habitatelor de interes. 

R 37. În cazul în care administratorii/custozii de arii protejate potenţial afectate nu dispun 

de informaţii privind prezenţa, distribuţia şi starea de conservare a unei specii sau habitat 

şi aceste informaţii sunt esenţiale în luarea deciziilor privind aprobarea dezvoltării unui 

MHC, aceştia informează Autoritatea de mediu. 

R 38. Autoritatea de mediu trebuie să se asigure că pentru zonele unde 

administratorii/custozii de arii protejate potenţial afectate nu dispun de date şi 
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informaţii, acestea urmează a fi colectate de către experţii de mediu angajaţi de titularii 

de proiecte/dezvoltatori, în conformitate cu ghidurile metodologice acceptate la nivel 

naţional (ex: ghidurile IBB – www.simshab.ro) şi cele utilizate de administratori/custozi 

în monitorizarea stării de conservare a habitatelor şi speciilor din siturile respective.  

 
Tabelul nr. 5-1 Durate minime recomandate pentru evaluările de mediu. Timpul reflectă în principal 

durata necesară colectării datelor şi informaţiilor din teren cu privire la prezenţa şi dinamica 

componentelor de biodiversitate 

Componenta 
Etapele evaluării 

de mediu 
Structura evaluării de mediu Durată recomandată 

Selectarea 
alternativei 

AMC (analiză 
multi-criterială) 

Colectare date din teren 
Minim 6 luni* 

AMC: Faza 1 + 2 

PUZ SEA Date din teren 

Minim 6 luni* Raport de mediu 

Aviz de mediu 

Studiul de 
fezabilitate 

EIA Date din teren Minim 1 an 

Raport privind impactul asupra mediului 
~ 6 luni 

Acord de mediu 

Proiect tehnic Revizuire EIA 
(dacă este cazul) 

Date din teren (dacă este cazul) 

Minim 6 luni* 
Revizuirea Raportului privind impactul 
asupra mediului (dacă este cazul) 

Acord de mediu revizuit (dacă este cazul) 

* de suprapus parţial sau total cu intervalul Aprilie – Septembrie (perioada de activitate a majorităţii speciilor 

acvatice de interes) 

 

R 39. Datele şi informaţiile colectate de experţii de mediu angajaţi de titularii de proiecte 

trebuie acceptate de către administratorii/custozii siturilor potenţial afectate după ce în 

prealabil au făcut obiectul verificării din punct de vedere ştiinţific şi tehnic de către 

experţi independenţi. 

R 40. Verificarea ştiinţifică şi tehnică a datelor şi informaţiilor colectate trebuie să vizeze: i) 

conformarea cu ghidurile metodologice; ii) corectitudinea modului în care a fost 

dimensionat efortul de colectare a datelor; iii) adecvanţa echipamentelor utilizate; iv) 

corectitudinea determinărilor; v) validitatea concluziilor. Verificarea datelor nu reprezintă 

un efort financiar semnificativ, acesta fiind reprezentat de un număr limitat de zile. 

R 41. O companie responsabilă faţă de mediu va evita să dezvolte proiecte bazate pe bararea 

cursului de apă, prelevarea unor debite semnificative din albie sau în interiorul ariilor 

naturale protejate. 

 

5.2 ETAPA DE PROIECTARE 

Etapa de proiectare conţine două componente principale: 

 Elaborarea Studiului de fezabilitate; 

http://www.simshab.ro/
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 Elaborarea Documentaţiei Tehnice pentru Autorizarea executării lucrărilor de Construire 

(DTAC) şi a Proiectului tehnic (PTh). 

 

5.2.1 Studiul de fezabilitate 

Această fază face tranziţia între etapa de planificare şi cea de proiectare. Avantajul major este 

reprezentat de existenţa (încă) a unui spaţiu de manevră pentru identificarea soluţiilor de evitare a 

impactului. Chiar dacă locaţia este stabilită se mai pot adopta încă soluţii tehnice care să asigure evitarea 

producerii unui impact semnificativ. Tot în această fază trebuie fundamentate măsurile de reducere a 

impactului. 

Din punct de vedere al evaluării de mediu, faza studiului de fezabilitate corespunde, conform 

prevederilor legale şi a practicii la nivel mondial, procesului/procedurii de evaluare a impactului asupra 

mediului (EIA). Studiul de evaluare a impactului asupra mediului trebuie să includă cele mai 

detaliate analize şi prognoze care se pot face în tot ciclul de viaţă al unui proiect. Lipsa datelor 

şi informaţiilor nu poate reprezenta o scuză, aici este momentul ca informaţiile lipsă să fie 

completate cu date din teren, măsurători, analize, calcule, modelări şi orice alt demers 

acceptat din punct de vedere tehnico-ştiinţific pentru a putea identifica şi evalua corect 

impactul potenţial. 

Elementul critic al acestei etape este dat de identificarea soluţiilor tehnice pentru asigurarea 

conectivităţii longitudinale (amonte-aval de structurile construite) pentru toate speciile 

acvatice protejate, în principal pentru speciile bentonice de peşti. 

Considerăm că implementarea următoarelor recomandări de bune practici pot asigura o reducere 

semnificativă a impactului asociat proiectelor de MHC: 

R 42. MHC-urile reprezintă proiecte cu impact potenţial semnificativ asupra mediului. În consecinţă, 

deciziile privind promovarea proiectelor de MHC (în principal Acordul de mediu şi Avizul de 

gospodărire a apelor) nu ar trebui luate în absenţa evaluării complete şi cât mai detaliate a 

impactului asupra mediului (elaborarea Raportului privind impactul asupra mediului) şi a evaluării 

impactului asupra stării ecologice a corpurilor de apă (în absența unor reglementari legale 

specifice, evaluarea impactului asupra stării ecologice a corpurilor de apă poate fi un capitol în 

cadrul Raportului privind impactul asupra mediului); 

R 43. Autorităţile de mediu au un rol esenţial în procesul de dezvoltare al proiectelor de 

MHC. În acest sens este absolut necesar ca procedura de mediu (EIA, EA) să fie 

demarată cât mai devreme în etapa de proiectare, pentru a putea influenţa soluţiile 

constructive adoptate. Este de asemenea de preferat ca autoritatea de mediu să prevadă 

cât mai detaliat şi de o manieră cât mai ambiţioasă cerinţele privitoare la calitatea 

evaluărilor de mediu (EIA şi EA). Numai prin exprimarea acestor cerinţe dintr-o fază 

preliminară poate exista certitudinea că acestea vor fi preluate şi considerate în mod adecvat în 

procesul de proiectare şi în cadrul evaluărilor de mediu. În acest sens, îndrumarele emise de 

autorităţile de mediu trebuie să depăşească practica actuală în care se solicită respectarea legislaţiei 
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în vigoare şi să devină adevărate „termene de referinţă” cu detalii clare privind metodologiile de 

colectare, analiză şi interpretare a datelor. 

R 44. Autorităţile de mediu trebuie să asigure o transparenţă ridicată în procesul de luare a 

deciziei privind promovarea proiectelor de MHC prin publicarea pe internet a tuturor 

documentelor relevante asociate proiectului: memorii de prezentare, rapoarte ale 

investigaţiilor de teren, rapoarte privind impactul asupra mediului, studii de evaluare 

adecvată, opiniile transmise de diverşi factori interesaţi (administratori/custozi de arii 

naturale protejate, ONG-uri de mediu, public interesat), drafturile actelor de 

reglementare şi ale altor decizii şi forma finală a actelor de reglementare, rapoartele de 

monitorizare. 

R 45. Este de preferat ca autoritatea de mediu, pe parcursul procedurii de evaluare a 

impactului asupra mediului, să nu se rezume doar la consultarea factorilor interesaţi ci 

să îi implice pe aceştia în luarea deciziilor prin organizarea de grupuri de lucru în 

diferitele etape ale procedurii (pentru analizarea calităţii datelor colectate din teren, 

pentru analizarea propunerilor tehnice şi a măsurilor de evitare/reducere a impactului, 

pentru discutarea programului de monitorizare etc). 

R 46. Administratorii şi custozii de arii naturale protejate se implică în procesul de evaluare 

a impactului (procedurile EIA şi EA) prin furnizarea de date, transmiterea de puncte de 

vedere, opinii şi propuneri, la solicitarea autorităţii de mediu, a titularilor de proiecte sau 

a experţilor implicaţi în realizarea evaluărilor de mediu. De asemenea, Administratorii şi 

custozii trebuie să se implice în analiza critică a oricăror propuneri de dezvoltare şi studii privind 

sectorul MHC ce ar putea avea ca efect creşterea presiunii asupra habitatelor şi speciilor de interes 

conservativ şi a stării ecologice a corpurilor de apă. 

R 47. Ca şi în cazul etapei de planificare, Administratorii şi custozii trebuie să îşi stabilească 

setul minim de date şi informaţii pe care le pot pune la dispoziţia experţilor de mediu fără 

nici un cost, urmând a utiliza rezultatele evaluărilor de mediu pentru actualizarea 

estimărilor privind nivelul presiunilor şi ameninţărilor precum şi prognozele privind 

starea de conservare a speciilor şi habitatelor de interes.  

R 48. În cazul în care administratorii/custozii de arii protejate potenţial afectate nu dispun 

de informaţii privind prezenţa, distribuţia şi starea de conservare a unei specii sau habitat 

şi aceste informaţii sunt esenţiale în luarea deciziilor privind probarea dezvoltării unui 

MHC, aceştia informează Autoritatea de mediu. 

R 49. Autoritatea de mediu trebuie să se asigure că pe zonele unde Administratorii/custozii 

de arii protejate potenţial afectate nu dispun de date şi informaţii, acestea urmează a fi 

colectate de către experţii de mediu angajaţi de titularii de proiecte/dezvoltatori. A se 

vedea mai jos recomandările privind investigaţiile de teren. 

R 50. Datele şi informaţiile colectate de experţii de mediu angajaţi de titularii de proiecte 

trebuie acceptate de către administratorii/custozii siturilor potenţial afectate după ce în 

prealabil au făcut obiectul verificării din punct de vedere ştiinţific şi tehnic de către 

experţi independenţi. 
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R 51. Verificarea ştiinţifică şi tehnică a datelor şi informaţiilor colectate trebuie să vizeze: i) 

conformarea cu ghidurile metodologice; ii) corectitudinea modului în care a fost 

dimensionat efortul de colectare a datelor; iii) adecvanţa echipamentelor utilizate; iv) 

corectitudinea determinărilor; v) validitatea concluziilor. Verificarea datelor nu reprezintă 

un efort financiar semnificativ, acesta fiind reprezentat de un număr limitat de zile. 

R 52. La contractarea serviciilor de proiectare, titularii de proiecte (dezvoltatorii) se vor 

asigura că proiectanţii deţin expertiza necesară proiectării unor soluţii tehnice cu impact 

minim asupra mediului, înţelegând prin aceasta soluţii care nu afectează conectivitatea 

longitudinală a habitatelor speciilor de peşti de interes conservativ. În acest sens este 

recomandabil să se solicite proiectanţilor să facă dovada unor proiecte implementate al căror 

succes este confirmat prin rapoarte de monitorizare verificate de experţi independenţi, documente 

oficiale ale autorităţii de mediu, puncte de vedere public exprimate de custozi, administratori sau 

ONG-uri active în domeniul protecţiei mediului. 

R 53. Titularii de proiecte trebuie să se asigure că experţii de mediu, contractaţi direct sau 

prin intermediul proiectanţilor reprezintă firme sau persoane fizice cu experienţă, ce nu 

se află în situaţii de conflict (ex: studiile de mediu să NU fie elaborate de proiectantul 

general sau de o entitate direct afiliată acestuia) şi au un bun renume profesional. 

Verificarea acestor informaţii se poate face pe bază de declaraţii sau prin consultarea informaţiilor 

din spaţiul public (ex: internet). A se vedea secţiunea 7 – ghid pentru selectarea unui bun 

consultant de mediu. 

R 54. Titularii proiectelor trebuie să se asigure că timpul şi bugetul acordat elaborării 

studiului de fezabilitate şi al evaluărilor de mediu este suficient pentru pregătirea unui 

proiect durabil (vezi şi Tabelul nr. 5-1). În acest sens o atenţie deosebită trebuie acordată 

colectării datelor din teren pentru care o durată de minim 12 luni este necesară pentru 

surprinderea tuturor aspectelor fenologice din ciclul de dezvoltare anuală a speciilor şi habitatelor 

de interes comunitar. 

R 55. Investigaţiile de teren şi studiul de evaluare adecvată trebuie elaborate de absolvenţi 

de studii superioare în domeniul biologiei şi ecologiei, după caz absolvenţi de 

silvicultură, cu expertiză în studiul speciilor şi habitatelor. 

R 56. Pentru elaborarea studiilor de impact asupra mediului este necesară existenţa unei 

echipe de experţi din care trebuie să nu lipsească biologi sau ecologi cu expertiză cel 

puţin în studiul ecosistemelor acvatice. 

R 57. Metoda recomandată pentru evaluarea impactului este „Evaluarea impactului înainte, 

după şi în zona de control” (en: BACI – before-after-control-impact). Metoda BACI (Steward-

Oaten, 1986 în Smith et al., 1991) presupune colectarea datelor din zona de impact dar şi dintr-o 

zonă de referinţă, de mai multe ori înainte de apariţia impacturilor cât şi după. Ca orice altă metodă 

şi aceasta are un număr de limitări însă prezintă avantajul unui control ridicat al impacturilor 

printr-o bună cunoaştere a ceea ce pierzi şi posibilitatea de a interveni în limitarea/refacerea 

pierderilor. O schemă simplificată a etapelor procedurii BACI este prezentată în Figura nr. 5-1. 
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R 58. Zona de impact reprezintă totalitatea teritoriului pe care se estimează manifestarea uneia sau a 

mai multor forme de impact. Este esenţială reprezentarea grafică a zonei de impact pe hărţi. În 

cazul impacturilor asupra biodiversităţii trebuie indicate toate suprafeţele pe care urmează să apară 

modificări faţă de condiţiile iniţiale în privinţa pierderii, alterării sau fragmentării habitatelor, a 

perturbării speciilor sau a reducerii efectivelor ca urmare a creşterii mortalităţii.  

R 59. Evaluarea impactului asupra mediului precum şi evaluarea adecvată se va realiza 

pentru fiecare obiectiv, propus a fi reabilitat/retehnologizat sau construit, într-o manieră 

cumulativă luând în calcul oricare alte structuri existente sau propuse ce conduc la 

pierderi, alterări şi fragmentări de habitate sau mortalitate a indivizilor. Practic, fiecare 

nou proiect trebuie să revizuiască evaluarea cumulativă realizată la nivel de bazin al 

cursului de apă şi al coridorului ecologic acvatic şi să furnizeze o estimare nouă asupra 

impactului rezidual la nivelul fiecărui habitat şi specie de interes conservativ.  

R 60. Procesul de proiectare al unei MHC trebuie să pornească de la informaţiile privind 

starea iniţială a corpului de apă precum şi starea de conservare a speciilor acvatice de 

interes conservativ. Soluţiile tehnice propuse trebuie evaluate sistematic pentru 

identificarea corectă a tuturor formelor de impact, cuantificarea efectelor şi a impacturilor 

precum şi aprecierea semnificaţiei impacturilor utilizând o matrice unitară (vezi şi 

recomandările de mai jos). 

R 61. Evaluarea de impact realizată în etapa studiului de fezabilitate trebuie fundamentată 

pe baza datelor colectate din teren. În acest sens este necesară derularea unui program 

de vizite succesive în teren pe durata a minim 1 an de zile pentru caracterizarea corectă a 

biodiversităţii amplasamentului/amplasamentelor vizate.  

R 62. Rezultatele investigaţiilor de teren vor fi utilizate pentru realizarea unei „caracterizări 

a stării iniţiale” ce va fi ulterior utilizată ca referinţă pentru evaluarea impactului, 

proiectarea programului de monitorizare, formularea măsurilor de evitare şi reducere a 

impactului, evaluarea impactului rezidual etc. 

R 63. Investigaţiile de teren trebuie să acopere întreg spectrul de specii şi habitate ce ar 

putea fi afectate direct sau indirect de proiectul propus. Investigaţiile nu trebuie să se 

rezume doar la un studiu ihtiologic. Este necesară colectarea de informaţii despre habitatele 

terestre şi acvatice existente în zonă: cel puţin pe o rază de 1 km de la oricare element construit 

propus de proiect pentru habitatele şi speciile terestre, pe o distanţă de cel puţin 5 km în cazul 

habitatelor speciilor şi habitatelor acvatice/de zonă umedă. 
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Figura nr. 5-1 Componentele principale ale metodei BACI în evaluarea impactului 
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R 64. Pentru a putea face obiectul verificării de către o terţă parte, trebuie menţinute următoarele 

înregistrări aferente oricăror investigaţii de teren: i) fişe de teren cu toate informaţiile colectate; ii) 

fotografii care să reflecte activităţile derulate şi speciile identificate; iii) baze de date în format 

electronic care să includă pentru fiecare înregistrare cel puţin data, ora, numele observatorului, 

metoda de investigaţie şi coordonatele geografice. 

R 65. În urma investigaţiilor de teren şi a analizei literaturii de specialitate, cel puţin în cadrul studiilor 

EIA şi EA, trebuie prezentate hărţi cu distribuţia habitatelor (cel puţin a celor de interes comunitar 

- clasificare Natura 2000) şi speciilor pe toată suprafaţa investigată (vezi recomandările anterioare 

pentru suprafaţa de investigaţii). Se recomandă ca în cazul habitatelor reprezentarea să se facă sub 

forma poligoanelor şi nu a punctelor de prezenţă. 

R 66. Investigaţiile de teren trebuie să respecte cerinţele ghidurilor metodologice acceptate 

la nivel naţional (ex: ghidurile IBB – www.simshab.ro) şi cele utilizate de 

administratori/custozi în monitorizarea stării de conservare a habitatelor şi speciilor din 

siturile potenţial afectate de proiectul propus. Rapoartele trebuie să indice metodele utilizate, 

zilele de teren efectuate, precum şi metodele de analiză şi interpretare a datelor. Rapoartele trebuie 

să conţină toate elementele cantitative solicitate în metodologia de elaborare a studiilor de evaluare 

adecvată (suprafaţă habitat, mărimea populaţiei, densitatea indivizilor, parametrii fizico-chimici 

etc). 

R 67. În etapa ante-construcţie este esenţială realizarea unui studiu privind morfodinamica 

albiei minore în care să poată fi caracterizate, pe lungimi mai mari decât cele afectate 

direct de lucrările propuse (cel puţin 200 m amonte şi 200 m aval de orice construcţie/ 

amenajare propusă şi pe toată lungimea eventualei conducte de aducţiune), debitul solid 

(transportul de sedimente), dinamica debitelor şi vitezelor apei. 

R 68. Pentru studiile de evaluare adecvată la fază de SF (sau PT), ca şi în cazul studiilor de 

evaluare a impactului asupra mediului, este inacceptabilă absenţa investigaţiilor în teren 

chiar şi în condiţiile în care zona de impact este bine cunoscută şi investigată anterior. 

R 69. Identificarea impacturilor reprezintă o etapă importantă în procesul de evaluare a 

impactului. Este necesar ca atât în studiul de evaluare a impactului (EIA) cât şi în studiul 

de evaluare adecvată (EA) să fie clar indicat modul în care s-a realizat identificarea 

impacturilor. O bună practică este reprezentată de utilizarea unui tabel în care, pe baza opiniei 

experţilor şi a consultării cu factorii interesaţi, să fie identificate potenţialele forme de impact. 

Fiecare formă de impact potenţial identificată trebuie mai apoi analizată în etapa de evaluare 

propriu-zisă, etapă care la rândul ei poate duce la identificarea unor noi forme de impact. Tabelul 

de identificare a impacturilor (vezi Tabelul nr. 5-2) trebuie să reflecte toate impacturile analizate 

în cadrul studiului de evaluare reprezentând în acest fel şi o listă de verificare (atât pentru autori 

cât şi pentru cei implicaţi în verificarea studiului). 

R 70. Evaluarea propriu-zisă a impacturilor se poate realiza prin diferite tehnici şi metode. Cele mai 

bune practici exclud din start utilizarea doar a „opiniei expertului” (opinia expertului fără 

a fi însoţită de calcule şi analize) sau doar a unei analize calitative (aprecierea apariţiei unui 

impact fără a-l cuantifica). Cele mai bune practici se bazează pe determinarea extinderii 

spaţiale a impacturilor utilizând analize spaţiale (GIS), pe modelări şi calcule pentru 

http://www.simshab.ro/
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determinarea cantitativă a mărimii modificărilor şi a duratei acestora, a impactului 

cumulativ. Exemple de rezultate cantitative acceptate: „pierderea unei suprafeţe de X% din 

suprafaţa totală a habitatului”, „reducerea efectivului populaţional cu X%”, „mortalitatea estimată 

este de XX indivizi pe an” etc. 

R 71. Determinarea semnificaţiei impacturilor se poate realiza doar pe baza evaluării 

cantitative a acestora (vezi recomandarea anterioară). Conform cerinţelor legale şi a practicii 

internaţionale este necesar a se determina care din impacturile identificate şi evaluate sunt 

semnificative. În acest scop, pe baza informaţiilor existente în ghidurile metodologice şi 

în literatura de specialitate, autorii studiului de impact şi/sau a studiului de evaluare 

adecvată trebuie să determine pragurile de semnificaţie (peste ce limită un impact devine 

semnificativ). Pentru exemplificare: să considerăm o situaţie teoretică, simplificată în care se 

cunoaşte că o pierdere de 10% din habitatul speciei Cottus gobio ar putea duce la înrăutăţirea stării 

de conservare a speciei. Soluţia tehnică de realizare a unui proiect de MHC va conduce la 

întreruperea conectivităţii în amonte a speciei. Ca urmare se pierde o lungime de râu care ar 

corespunde unei suprafeţe de cca 11% din habitatul speciei. În această situaţie trebuie considerat 

că impactul potenţial este unul semnificativ şi sunt necesare măsuri pentru reducerea impactului. 

Pentru a nu fi semnificativ, impactul rezidual trebuie să fie sub 10%. 

R 72. Pentru ca rezultatele activităţii de determinare a semnificaţiei impactului să poată fi 

comunicate facil tuturor factorilor interesaţi este necesară utilizarea unor metode simple 

de vizualizare a rezultatelor. În acest scop este recomandabilă utilizarea unor scări valorice (ex: 

-3: impact negativ semnificativ, -2: impact negativ moderat, -1: impact negativ redus etc) sau a 

metodei semaforului (roşu: impact negativ semnificativ, galben: impact negativ moderat etc) - a 

se vedea exemplul matricei din Figura nr. 5-2.  

R 73. Utilizarea metodei semaforului sau a scării valorice pentru exprimarea semnificaţiei 

impactului doar pe baza opiniei expertului (fără furnizarea unor cuantificări justificative) 

este inacceptabilă şi foarte riscantă (atât pentru proiect cât şi pentru starea mediului). 

Situaţia ar fi comparabilă cu cea a unui laborator care în loc să realizeze analizele pentru care a 

fost solicitat, ar furniza buletine de analiză doar pe baza experienţei unor probe anterioare.  

 

 
Figura nr. 5-2 Model de matrice pentru aprecierea semnificaţiei impactului 
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Tabelul nr. 5-2 Model de tabel recomandat pentru activitatea de identificare a impacturilor 

Componente de mediu → 
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Planificare Loc                                             

Reg                                             

Nat                                             

Trans                                             

Proiectare Loc                                             

Reg                                             

Nat                                             

Trans                                             

Construcţie Loc                                             

Reg                                             

Nat                                             

Trans                                             

Operare Loc                                             

Reg                                             

Nat                                             

Trans                                             

Reabilitare Loc                                             

Reg                                             

Nat                                             

Trans                                             

Dezafectare Loc                                             

Reg                                             

Nat                                             

Trans                                             

* Efecte la scară: loc = locală; Reg = regională; Nat = naţională; Trans = transfrontieră 

Identificarea impacturilor se realizează cu „-”: potenţial impact negativ, „+”: potenţial impact pozitiv, „?”: de investigat.
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R 74. Semnificaţia impactului trebuie determinată nu doar pentru fiecare formă de impact, 

ci şi pentru fiecare habitat şi specie protejată potenţial afectată. Considerând şi 

recomandările anterioare, este preferabil ca semnificaţia impactului să fie determinată în funcţie 

de magnitudinea modificărilor propuse (ex: ponderea pierderilor de habitat; o pierdere de 2% are 

o magnitudine mică, una de 5% o magnitudine moderată iar una de 10% o magnitudine mare) 

precum şi de gradul de sensibilitate (ex: sensibilitate scăzută, moderată, mare în funcţie de calitatea 

habitatului aşa cum a fost evidenţiată în investigaţiile pentru determinarea condiţiilor iniţiale). 

R 75. Orice studiu de evaluare a impactului asupra mediului sau de evaluare adecvată 

trebuie să conţină măsuri de evitare şi reducere a impactului care să se adreseze direct 

tuturor formelor de impact negativ (nu doar celor semnificative). Măsurile ce nu se 

adresează direct evitării sau reducerii impacturilor identificate nu trebuie luate în 

considerare. 

R 76. Măsurile de evitare a impactului sunt cele care prin implementare asigură că un impact 

identificat în cadrul evaluării nu o să mai apară pe întreg ciclul de viaţă al proiectului. 

Aceasta presupune totodată că în etapa evaluării impactului rezidual impactul evitat nu 

o să mai poată fi identificat. Cel mai bun exemplu de măsură de evitare este reprezentată de 

schimbarea amplasamentului (se alege o locaţie în care nu sunt prezente specii protejate) sau de 

schimbarea soluţiei tehnologice (ex: se alege o soluţie care nu conduce la fragmentarea 

habitatului). 

R 77. În practică termenul de evitare se utilizează şi pentru situaţiile de evitare a apariţiei unui impact 

semnificativ (impactul se va manifesta, dar la un nivel mai scăzut). Pentru evitarea confuziilor 

este recomandabil ca măsurile care nu conduc la eliminarea riscului de apariţie a unui 

impact să fie considerate măsuri de reducere a impactului (nu de evitare). 

R 78. Măsurile de reducere a impactului sunt acele propuneri ce ţin strict de proiectul propus 

şi se adresează direct impacturilor identificate, care prin implementare pot conduce la 

reducerea efectelor anticipate şi deci la diminuarea impactului. 

R 79. Măsurile de evitare şi reducere a impactului se pot adresa unei singure componente 

de interes (specie, habitat, ecosistem asupra cărora se manifestă una sau mai multe forme 

de impact) sau mai multora în condiţiile în care fiecare componentă de interes este 

adresată direct de cel puţin o astfel de măsură. Pentru toate componentele afectate şi pentru 

fiecare formă de impact trebuie identificate măsuri de evitare şi/sau reducere a impactului. 

R 80. Estimarea cantitativă a eficienţei fiecărei măsuri trebuie realizată în cadrul evaluării 

impactului rezidual. Exemplu: fără implementarea măsurii „X”, promovarea proiectului va 

conduce la pierderea a 20% din habitatul speciei „Y”. Implementarea măsurii „X” va conduce la 

pierderea a doar 5% din habitatul speciei „Y”. 

R 81. Toate măsurile de evitare şi reducere a impactului, îndeosebi cele preluate într-un act 

de reglementare, trebuie transpuse în soluţia tehnică descrisă în SF cu precizarea clară a 

avantajelor acestora (a eficienţei). 
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R 82. Evaluarea impactului rezidual reprezintă o etapă esenţială din procesul EIA şi EA. 

Impactul rezidual presupune o revizuire a evaluării şi a determinării semnificaţiei 

impacturilor luând în considerare măsurile de evitare şi reducere a impactului.  

R 83. Impactul rezidual trebuie cuantificat utilizând metodologii similare cu cele din etapa 

de evaluare (vezi recomandările de mai sus) iar calculele justificative trebuie incluse în 

rapoarte. Formulări de genul „se va înregistra cu siguranţă o scădere a impactului” nu pot fi luate 

în considerare. Evaluarea impactului rezidual trebuie realizată având în vedere pragurile 

de semnificaţie determinate pentru fiecare componentă potenţial afectată (vezi şi 

recomandările anterioare). 

R 84. Impactul rezidual acceptabil este acela în care perspectivele pe termen lung ale 

speciilor şi habitatelor de interes conservativ, cel puţin la nivelul populaţiilor din siturile 

Natura 2000 potenţial afectate, rămân neschimbate (nu se înrăutăţeşte starea de conservare 

a speciilor/habitatelor). 

R 85. Impactul rezidual estimat în cadrul studiilor EIA şi EA trebuie inclus în actele de 

reglementare urmând a fi mai apoi verificat prin programele de monitorizare. 

R 86. Programele de monitorizare propuse în cadrul studiilor de impact şi a studiilor de 

evaluare adecvată trebuie să vizeze toate formele de impact identificate şi evaluate 

precum şi toate măsurile de evitare şi reducere a impactului. Indicatorii propuşi trebuie să 

aibă legătură directă cu impacturile, nu cu cauzele sau cu efectele acestora (de exemplu, pentru 

monitorizarea impactului asupra stării de conservare a unei specii de peşti nu este suficient a 

monitoriza doar prezenţa speciei în aval şi amonte, ci este necesar şi un set de indicatori 

populaţionali pentru a putea interpreta dinamica efectivelor populaţionale). Pot fi propuşi 

indicatori sintetici care să surprindă mai multe forme de impact sau impactul asupra mai multor 

specii (ex: dacă pasajul pentru fauna acvatică este corect dimensionat şi respectă cerinţele pentru 

toate speciile de peşti de interes conservativ, iar această funcţionalitate este demonstrată deja prin 

monitorizare, se poate considera că monitorizarea debitului ar putea fi un indicator suficient 

pentru controlul fragmentării habitatelor pentru toate speciile de peşti). 

R 87. Programul de monitorizare trebuie să descrie într-o manieră cât mai detaliată 

indicatorii de monitorizare, metodele aplicabile colectării şi prelucrării datelor, frecvenţa 

monitorizării fiecărui indicator, perioadele din an în care se realizează monitorizarea. 

R 88. Rapoartele privind impactul asupra mediului precum şi Studiile de evaluare adecvată trebuie să 

includă un capitol de descriere a dificultăţilor. Nu este acceptabil ca în acest capitol să se 

găsească justificări privind neincluderea unora sau a mai multora dintre recomandările 

prezentului ghid. Mai precis, acest capitol nu trebuie să includă justificări precum: „nu au putut 

fi derulate activităţi de teren”, „nu am identificat o metodologie pe baza căreia să apreciem 

impactul”, „impactul nu poate fi cuantificat” etc. 

R 89. Proiectarea unui MHC trebuie să asigure că soluţia tehnologică propusă nu va genera 

întreruperea conectivităţii longitudinale pentru nici una din speciile de interes 

conservativ sau alte specii cheie identificate în caracterizarea stării iniţiale (speciile din aval 
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se regăsesc şi în amonte în condiţii cât mai apropiate de cele descrise în caracterizarea stării iniţiale 

a mediului). 

R 90. Soluţia tehnică propusă trebuie să asigure excluderea riscului de mortalitate pentru 

fauna acvatică în oricare din elementele constructive propuse sau ca urmare a 

modificărilor create în albie. Trebuie avut în vedere în principal protecţia faunei acvatice 

împotriva intrării acesteia în prizele de apă dar şi potenţialele efecte ale oricărui 

mecanism mobil precum şi evitarea creării unor zone anoxice. 

R 91. Soluţia constructivă propusă nu trebuie să conducă la modificarea semnificativă a 

suportului trofic pentru fauna acvatică în zona amplasamentului şi nici aval şi amonte 

faţă de acesta. 

R 92. Proiectarea trebuie să asigure că soluţia tehnologică propusă nu va crea praguri de 

aluviuni care să conducă la modificarea morfodinamicii albiei şi la apariţia unor bariere 

suplimentare pentru fauna acvatică. 

R 93. La proiectarea soluţiilor tehnologice şi de amplasare a proiectului trebuie incluse 

soluţii de limitare a propagării zgomotelor şi vibraţiilor în mediul înconjurător. Aceste 

soluţii trebuie incluse în SF (şi după caz în PT). În acest sens, evaluarea de impact (EIA 

şi/sau EA) trebuie să furnizeze nivelurile maxime de zgomot şi distanţele maxime până 

la care acestea pot fi înregistrate pentru a evita perturbarea faunei sălbatice. Nivelurile de 

zgomot trebuie stabilite în funcţie de cele mai noi informaţii din literatura ştiinţifică cu 

privire la valorile tolerate de diferitele specii de animale şi nu în funcţie de limitele 

normativelor în vigoare pentru aşezări umane.  

R 94. Majoritatea structurilor construite care produc bararea cursurilor de apă sunt impermeabile 

pentru speciile de peşti bentonici. Chiar şi legislaţia actuală din România prevede construcţia unor 

pasaje de faună doar în cazul în care aceste praguri depăşesc 40-50 cm înălţime. Pentru a asigura 

pasajul speciilor acvatice bentonice de interes conservativ este absolut necesar ca nicio 

structură ce barează cursul de apă (praguri) să nu depăşească înălţimea de maxim 20 cm. 

Structurile ce depăşesc aceste înălţimi trebuie considerate ca putând genera impact 

semnificativ asupra speciilor de interes conservativ. 

R 95. În proiectarea pasajelor pentru faună (scări de peşti) este preferabilă utilizarea unor 

soluţii ce includ fante submersibile în locul fantelor libere care pot fi obturate de obiectele 

plutitoare transportate de apă. 

R 96. Este recomandabil ca pentru activităţile de monitorizare a debitelor să nu fie utilizate 

soluţii bazate pe ultrasunete, ce pot limita tranzitul peştilor, ci soluţii bazate pe traductori 

de presiune. 

R 97. Acolo unde pantele prea mari (sau alte elemente limitative) împiedică realizarea unor 

scări de peşti care să respecte cerinţele ecologice ale speciilor protejate existente, este 

recomandabilă crearea unor soluţii de tipul „by-pass” (pasaj lateral) în condiţiile 

asigurării la nivelul acestora a cerinţelor minime corespunzătoare debitului ecologic. 

R 98. Acolo unde condiţiile din amplasament nu permit realizarea unui singur pasaj care să 

respecte cerinţele ecologice ale speciilor acvatice protejate este recomandabilă crearea a 
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două secţiuni din care cel puţin una trebuie să respecte cerinţele ecologice ale speciilor 

acvatice protejate în condiţii de ape mici. În cazul în care se creează două secţiuni, debitele 

care sunt asigurate prin acestea trebuie să debuşeze în apropiere unul de celălalt, pentru a atrage 

peştii. Peştii sunt ghidaţi de debit, astfel încât în cazul în care aceste debite sunt asigurate în două 

locuri diferite se riscă ca speciile de peşti să găsească doar secţiunea care nu îndeplineşte cerinţele 

ecologice ale speciei. 

R 99. Raportul privind impactul asupra mediului şi Studiul de evaluare adecvată trebuie să 

analizeze critic modul de calcul al debitului ecologic în zona de impact şi după caz să 

propună modificarea acestuia dacă nu sunt îndeplinite toate cerinţele ecologice pentru 

asigurarea conectivităţii longitudinale, cât şi pentru asigurarea cerinţelor speciilor 

prezente pe secţiunea de unde se va turbina debitul, pentru toate speciile acvatice 

protejate existente în corpul de apă anterior implementării proiectului. 

R 100. Coordonarea acţiunilor de control a impacturilor de mediu se realizează prin 

elaborarea unui plan de management de mediu (PMM). PMM trebuie pregătit înainte de 

demararea efectivă a lucrărilor de construcţie. PMM trebuie să includă toate măsurile 

prevăzute în actele de reglementare din punct de vedere al protecţiei mediului aplicabile 

proiectului cu precizarea clară a calendarului de implementare a măsurilor de evitare şi 

reducere a impactului, a programului de monitorizare, a calendarului de consultări cu 

factorii interesaţi precum şi a modului în care datele şi informaţiile generate sunt puse la 

dispoziţia factorilor interesaţi. 

R 101. PMM trebuie să descrie modul în care lucrările de construcţii au fost dimensionate şi 

oricare alte măsuri au fost luate în considerare pentru a răspunde tuturor limitărilor de 

mediu impuse de sensibilitatea zonei de implementare a proiectului. Trebuie avut în vedere 

aici în principal identificarea perioadelor şi zonelor în care lucrările de construcţie nu pot fi 

derulate pentru a asigura protecţia florei şi faunei precum şi încărcarea maximă cu utilaje ce nu 

conduce la perturbarea activităţii speciilor de animale. 

R 102. Toate rapoartele şi studiile de mediu trebuie verificate de experţi independenţi care să 

garanteze conformitatea formei finale a documentelor cu legislaţia în vigoare şi ghidurile de bune 

practici (incluzând prezentul ghid). 

R 103. În cadrul Studiului de fezabilitate trebuie realizată o dimensionare clară a volumului 

de lucrări pentru a fi evitată situaţia desfăşurării simultane/concomitente a lucrărilor de 

construcţie. Această dimensionare trebuie validată în cadrul studiului de impact asupra mediului 

iar propunerile realizate în cadrul studiului vor fi preluate în SF. Această dimensionare trebuie 

preluată ulterior în actele de reglementare pentru a evita apariţia unor impacturi semnificative 

asupra speciilor protejate ca urmare a derulării unui volum foarte mare de lucrări pe suprafeţe şi 

durate de timp reduse. 

R 104. Toate documentele (studii, rapoarte, adrese etc) produse în cadrul procesului de 

evaluare a impactului asupra mediului (inclusiv de evaluare adecvată) trebuie să conţină 

lista completă a autorilor cu indicarea specializării acestora, data emiterii/finalizării 

documentului, numărul reviziei şi motivul pentru care documentul anterior a fost revizuit. 
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5.2.2 Proiectul tehnic 

În situaţia în care promovarea unui proiect de MHC se realizează fără elaborarea unui Studiu de 

fezabilitate, toate recomandările făcute pentru etapa Studiului de fezabilitate sunt valabile şi în 

cazul DTAC şi al Proiectului tehnic. Pentru situaţiile în care apariţia oricărui alt document tehnic 

modifică prevederile Studiului de fezabilitate este necesară luarea în considerare şi a următoarelor 

recomandări: 

R 105. Orice modificare adusă în Proiectul tehnic faţă de Studiul de fezabilitate trebuie 

reanalizată din punct de vedere al impactului asupra mediului (şi al evaluării adecvate 

dacă urmează a fi afectate situri Natura 2000). În acest sens este necesară revizuirea 

studiilor (EIA şi EA) elaborate în faza de SF. 

R 106. Este recomandabil ca modificările soluţiilor tehnice prevăzute în SF să conducă la 

reducerea impactului asupra mediului şi nu invers. 

R 107. Autorităţile de mediu trebuie să constate, în urma notificării trimise de titularul 

proiectului, dacă modificările faţă de SF/Acord de mediu pot duce la modificarea 

rezultatelor şi concluziilor studiilor de mediu sau a măsurilor propuse în acestea. În acest 

caz Autoritatea de mediu trebuie să solicite refacerea studiilor care au stat la baza 

soluţiilor tehnice iniţiale.   

R 108. În situaţia în care între emiterea actului de reglementare (Acord de mediu, decizie a 

Autorităţii de mediu) şi elaborarea Proiectului tehnic se înregistrează un decalaj mai mare 

de 2 ani se recomandă efectuarea unor noi investigaţii de teren pe durata a minim 6 luni 

corespunzătoare perioadei Aprilie-Septembrie (vezi Eroare! Fără sursă de referință.). 

Investigaţiile de teren trebuie derulate conform recomandărilor din secţiunea 6.2.1 a prezentului 

ghid. 

R 109. Toate reviziile studiilor (EIA şi EA) trebuie verificate de către experţi independenţi. 

 

5.3 ETAPA DE CONSTRUCŢIE  

Elementul critic al etapei de construcţie este reprezentat de implementarea majorităţii măsurilor de 

reducere a impactului (după caz, a măsurilor compensatorii). Evaluarea eficienţei acestor măsuri 

trebuie asigurată înainte de punerea în funcţiune a obiectivului evitând astfel apariţia şi menţinerea 

unor impacturi în etapa de operare. 

Considerăm că următoarele recomandări de bune practici reprezintă cerinţe minime pentru 

considerarea aspectelor de mediu în derularea etapei de construcţie a unei MHC. 
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5.3.1 Derularea lucrărilor de construcţie 

R 110. Titularii de proiecte au responsabilitatea implementării măsurilor de mediu la 

standardele care să permită atingerea nivelului de impact rezidual estimat în Raportul 

EIA. 

R 111. Titularii de proiecte trebuie să se asigure că firmele contractate pentru execuţia 

lucrărilor au experienţa şi capacitatea necesară implementării soluţiilor tehnice în forma 

care include toate propunerile de mediu din etapa de proiectare.  

R 112.  Este de preferat ca firmele de construcţii să aibă implementate sisteme de 

management de mediu operaţionale şi să poată garanta implementarea corectă a tutuor 

cerinţelor din Planul de Management de mediu.  

R 113. Titularii de proiecte trebuie să se asigure că echipele de proiectare rămân la dispoziţie 

pe toată durata construcţiei şi cel puţin doi ani după punerea în funcţiune pentru 

integrarea oricăror modificări necesare atingerii celui mai scăzut nivel de impact negativ 

asupra mediului. 

R 114. Este necesară asigurarea unui post pluviometric pentru fiecare investiţie din sectorul 

microhidrocentralelor, care să rămână funcţional pe toată perioada de operare a MHC. 

R 115. Pe toată durata derulării lucrărilor de construcţie, titularii de proiecte trebuie să se 

asigure că este asigurată conectivitatea longitudinală a habitatelor speciilor acvatice, la 

parametrii avizaţi pentru perioada de operare a investiţiei (se asigură cerinţele de debit, viteză 

şi adâncime a apei în conformitate cu cerinţele ecologice ale speciilor de interes conservativ). 

 

5.3.2 Controlul formelor de impact 

R 116. Titularii proiectelor trebuie să se asigure că orice formă de impact identificată în etapa 

de proiectare este controlată şi că în perioada construcţiei nu apar forme de impact ce nu 

au fost anterior identificate şi adresate prin măsuri de evitare/reducere a impactului.  

R 117. Pentru a se asigura că monitorizarea respectă toate cerinţele de bune practici, titularii 

proiectelor vor verifica rapoartele de monitorizare prin experţi independenţi care pot 

asigura o evaluare critică a rezultatelor monitorizării.  

R 118. Orice modificare a măsurilor de reducere a impactului apărută pe perioada lucrărilor de 

construcţie trebuie consemnată în Planul de Management de Mediu prin revizuirea acestuia. 

R 119. Monitorizarea de mediu trebuie realizată prin consultanţi de mediu independenţi de 

titular, firmele de proiectare şi firmele de construcţii. 

R 120. Activităţile de monitorizare trebuie să respecte cu fidelitate programul de monitorizare 

stabilit în etapa de evaluare a impactului asupra mediului. 

R 121. Titularii de proiecte invită factorii interesaţi să participe la derularea activităţilor de 

monitorizare atât în cadrul activităţilor de teren cât şi în verificarea calităţii datelor 

colectate şi a modului în care aceste date sunt analizate. 
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R 122. Factorii interesaţi pot derula activităţi independente de monitorizare care să 

fundamenteze opinii diferite sau complementare faţă de programul de monitorizare al 

proiectelor. Este foarte important ca aceste opinii să fie integrate de consultanţii 

titularilor de proiecte în analiza rezultatelor monitorizării şi evaluarea impactului 

rezidual. 

R 123. La finalizarea construcţiei este necesară revizuirea evaluării impactului rezidual pe 

baza rezultatelor monitorizării. Evaluarea trebuie să furnizeze informaţii privind eficienţa 

măsurilor de evitare şi reducere a impactului. 

R 124. În situaţia în care eficienţa măsurilor implementate este sub nivelul estimat în cadrul 

studiului de evaluare a impactului asupra mediului este necesară formularea unor noi 

măsuri de reducere a impactului (măsuri suplimentare). 

R 125. Măsurile suplimentare pot fi radical diferite faţă de cele identificate la nivelul studiului 

de impact, însă trebuie să asigure încadrarea impactului rezidual în limitele stabilite în 

cadrul studiului de impact asupra mediului. 

R 126. Autorităţile de mediu trebuie să verifice conformitatea măsurilor de mediu 

implementate cu cerinţele acordului de mediu, iar în situaţia în care sunt necesare măsuri 

suplimentare să asigure revizuirea acordului de mediu şi comunicarea publică a acestei 

decizii. În acest sens, Autorităţile de mediu trebuie să ia în considerare şi punctele de 

vedere transmise de alţi factori interesaţi, inclusiv rezultatele altor programe de 

monitorizare din ariile naturale protejate sau din zona de impact a proiectului. 

R 127. La momentul solicitării Autorizaţiei de mediu, Autoritatea de mediu trebuie să se 

asigure că nivelul impactului rezidual este similar sau mai mic decât cel estimat la 

momentul studiului de impact asupra mediului. 

R 128. Autoritatea de mediu trebuie să se asigure că datele rezultate din monitorizare precum 

şi celelalte date şi informaţii din etapa de construcţie sunt public disponibile (preferabil 

pe o pagină de internet ce nu are accesul restricţionat), pentru toţi factorii interesaţi. 

Aceste date trebuie să servească drept „lecţii învăţate” pentru îmbunătăţirea proiectării şi a 

evaluării de impact pentru alte proiecte similare. 

 

5.4 ETAPA DE OPERARE 

În etapa de operare atenţia trebuie îndreptată către controlul eficienţei măsurilor de reducere a 

impactului, mai precis al funcţionării obiectivului la cel mai redus nivel de impact asupra mediului. 

 

5.4.1 Funcţionarea obiectivului 

R 129. Pentru a asigura un nivel ridicat de transparenţă, titularii de proiect pot invita, la 

punerea în funcţiune a MHC, reprezentanţii factorilor interesaţi pentru vizualizarea/ 

testarea modului în care au fost implementate măsurile de reducere a impactului. 
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R 130. Autorităţile de reglementare în domeniul gospodăririi apelor trebuie să prevadă în 

actele de reglementare şi să asigure prin controale pe teren o condiţie clară de suspendare 

a autorizaţiei de funcţionare pentru oricare situaţie în care debitul de servitute nu este 

asigurat în mod corespunzător. 

R 131. Titularii de proiecte trebuie să se asigure că au acces la proiectare de specialitate şi 

consultanţă de mediu pentru monitorizarea funcţionării obiectivului şi implementarea 

unor eventuale măsuri suplimentare/corective.  

R 132. Pentru reducerea impactului asupra ecosistemelor acvatice, spălarea deznisipatoarelor 

trebuie realizată exclusiv în perioade de ape mari, preferabil cu durate reduse de timp (ex: 

maxim 15 min), sau prin continuu prin deschiderea parţială a vanei de spălare a desnisipatorului, 

rezultând astfel şi viteze mai mici pe scara de peşti. 

R 133. Microhidrocentralele cu bazine compensatoare prin modul de exploatare cu debite mari 

şi intermitente (eficient din punct de vedere energetic) sunt distructive din punct de vedere al 

mediului, deoarece spală malurile albiei minore, în mod violent. Reducerea impactului acestora 

trebuie să se realizeze prin amplasarea/execuţia unor bazine redresoare, imediat aval de centrală. 

R 134. Deoarece lucrările de decolmatare de la nivelul captării afectează fauna râului aflată în aval de 

aceasta (prin angrenarea suspensiilor solide în masa apei), trebuie interzise decolmatările cu 

ajutorul utilajelor, putând fi permise doar decolmatările cu ajutorul vanei deznisipatorului. 

 

5.4.2 Controlul formelor de impact 

R 135. Este necesară o inventariere de către agenţiile de protecţia mediului a microhidrocentralelor 

cu tipurile de captări şi solicitarea unor optimizări ale conectivităţii longitudinale a râurilor la 

nivelul fiecărei MHC construită de către echipe de specialişti în ihtiofaună şi hidrotehnică. 

R 136. Principala preocupare a deţinătorului MHC în această etapă, din punct de vedere al protecţiei 

mediului, este aceea de a se asigura că impactul rezidual se încadrează în parametrii estimaţi 

în ultima revizie a rapoartelor EIA/EA şi că nu există alte opţiuni fezabile pentru a 

asigura un nivel şi mai mare de reducere a impactului. 

R 137. Pentru evaluarea impactului rezidual şi a succesului măsurilor de evitare, reducere şi 

compensare este necesară implementarea unui program de monitorizare. 

R 138. Monitorizarea debitului de servitute (şi implicit a debitului ecologic) trebuie realizată 

pe toată durata de funcţionare a MHC. Monitorizarea trebuie realizată cu frecvenţe mai 

mici de ½ h, iar datele trebuie postate în timp real pe o pagină de internet fără acces 

restricţionat. 

R 139. Programul de monitorizare nu trebuie să se rezume doar la controlul debitului de 

servitute ci să includă parametrii cuantificabili pentru toate formele de impact 

identificate în studiile EIA şi EA (ex. privind eficienţa pasajelor de migrare). 

R 140. Activităţile de monitorizare trebuie să surprindă şi modificările apărute în 

morfodinamica naturală a albiei, nu doar în zona de impact (incluzând albia râului pe 
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traseul conductei de aducţiune, dacă tehnologia presupune o astfel de conductă) ci şi cel 

puţin 200 m amonte şi aval de oricare element construit/modificat. Monitorizarea trebuie 

să includă cel puţin cartarea vitezelor şi structura substratului (curba granulometrică). 

R 141. Autorizaţia de mediu trebuie să includă cerinţe clare privind monitorizarea debitelor 

de servitute şi a impactului asupra mediului pe întreaga durată de funcţionare a MHC. 

R 142. Autorizaţia de mediu trebuie să includă cel puţin două termene la care să se realizeze 

revizuirea impactului rezidual (ex: după primul şi al doilea an de funcţionare). Pe baza 

rezultatelor evaluării trebuie decisă oportunitatea implementării unor măsuri corective/ 

suplimentare de reducere a impactului. 

R 143. Măsurile corective/suplimentare trebuie să asigure atingerea nivelului de impact 

rezidual aşa cum a fost estimat în studiile EIA şi EA şi menţionat în actele de 

reglementare. 

R 144. Titularii proiectelor trebuie să se asigure că orice formă de impact este identificată şi 

controlată şi că funcţionarea obiectivului, corelat şi cu alte presiuni antropice din zona 

de impact, nu generează un nivel al impacturilor mai mare decât a fost estimat în etapa 

de proiectare şi construcţie.  

R 145. Orice element suplimentar faţă de etapele de proiectare şi construcţie, cu privire la 

impactul asupra mediului, trebuie inclus în PMM cu revizuirea acestuia. 

R 146. Pentru a se asigura că monitorizarea de mediu respectă toate cerinţele de bune 

practici, titularii proiectelor trebuie să asigure verificarea rapoartelor de monitorizare prin 

experţi independenţi care pot asigura o evaluare critică a rezultatelor monitorizării.  

R 147. Autoritatea de mediu trebuie să integreze datele de monitorizare primite de la diferite 

MHC-uri şi să le prezinte public, într-o manieră unitară, la nivelul întregului bazin 

hidrografic. 

R 148. Rezultatele programelor de monitorizare şi al evaluărilor revizuite privind impactul 

rezidual trebuie utilizate de Administratorii şi custozii de arii protejate în scopul unei mai 

bune cuantificări a presiunilor şi ameninţărilor asupra AP. 

 

5.5 ETAPA DE REABILITARE/ DEZAFECTARE 

Am grupat aici intervenţiile de natură a modifica parametrii de funcţionare ai unei MHC (lucrări de 

reabilitare) precum şi intervenţiile de dezafectare ale obiectivului la sfârşitul ciclului de viaţă. Indiferent 

de amploarea intervenţiilor, în ambele cazuri rezultă modificări ale parametrilor proiectaţi ce pot duce 

la modificarea nivelului de impact estimat în perioada de proiectare şi monitorizat în perioada de 

operare. 

Pentru un bun control al formelor de impact asupra mediului în proiectele de reabilitare/dezafectare 

este necesară luarea în considerare a următoarelor recomandări. 
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R 149. Orice intervenţie asupra soluţiei constructive, alta decât implementarea unei măsuri 

de reducere a impactului, care presupune modificarea condiţiilor de habitat pentru 

speciile acvatice protejate (modificări ale: debitului apei, vitezelor de curgere, adâncimii 

apei, dimensiunii pragurilor, temperatură şi regimul de oxigen etc) trebuie să parcurgă 

etapa de proiectare şi evaluare a impactului. Pentru toate aceste situaţii sunt aplicabile 

recomandările din secţiunea 6.2 a prezentului ghid. 

R 150. Lucrările de reabilitare trebuie să conducă în toate cazurile la o îmbunătăţire a 

condiţiilor pentru speciile şi habitatele de interes conservativ, a stării ecologice a 

corpurilor de apă, precum şi la implementarea unor măsuri mai eficiente de reducere a 

impactului. 

R 151. Toate proiectele de reabilitare a unui obiectiv situat într-o zonă naturală sensibilă (curs 

natural de apă în care sunt prezente specii protejate) trebuie fundamentate pe baza unor 

studii EIA şi EA. În cazul în care aceste studii nu sunt solicitate de către Autoritatea de mediu, 

ele pot fi elaborate în mod voluntar de către titularul de proiect ca dovadă a responsabilităţii faţă 

de mediu. 

R 152. Suplimentar faţă de recomandările din secţiunea 6.2 a prezentului ghid, în cazul 

lucrărilor de reabilitare este necesară o analiză care să identifice avantajele şi 

dezavantajele soluţiei de retehnologizare faţă de situaţia existentă. Această analiză trebuie 

să se regăsească atât în studiul EIA cât şi în studiul EA. 

R 153. Autoritatea de mediu trebuie să se asigure că deţine suficiente informaţii privind 

impactul potenţial al lucrărilor propuse astfel încât să ia cea mai bună decizie care să 

asigure evitarea impacturilor asupra mediului, în principal asupra biodiversităţii. 

R 154. Evaluarea impactului (studiile EIA şi EA) trebuie realizată pe baza celor mai recente 

date din teren cu privire la starea de conservare a speciilor şi habitatelor de interes 

conservativ (preferabil nu mai vechi de 1 an). Datele din teren nu trebuie să se rezume doar 

la rezultatele programului de monitorizare din perioada operării. 

R 155. Pe perioada derulării lucrărilor de reabilitare/dezafectare trebuie avute în vedere 

recomandările din secţiunea 6.3 a prezentului ghid.  

R 156. Lucrările de dezafectare trebuie să aibă ca rezultat final refacerea morfodinamicii 

iniţiale a albiei minore precum şi refacerea habitatelor cu îndeplinirea tuturor cerinţelor 

de habitat pentru toate speciile acvatice protejate, la nivelul descris în condiţiile iniţiale 

(vezi secţiunea 6.2 a prezentului ghid). În acest scop vor fi eliminate din albia râului toate 

construcţiile aferente captării iniţiale. 

R 157. Autoritatea de mediu trebuie să se asigure că toate informaţiile relevante privind 

impactul asupra mediului din etapa de reabilitare/dezafectare ajung în domeniul public 

şi pot fi accesate neîngrădit de către oricare factor interesat. Aceste informaţii includ: studiile 

EIA şi EA, rezultatele programului de monitorizare, analiza comparativă a avantajelor şi 

dezavantajelor retehnologizării, minute ale întâlnirilor, puncte de vedere transmise de factorii 

interesaţi etc. 
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6 RECOMANDĂRI PENTRU SELECTAREA UNUI BUN 
CONSULTANT (EXPERT) DE MEDIU 

 

Titularii sunt răspunzători de calitatea planurilor şi proiectelor pe care le promovează. Pentru 

identificarea şi evaluarea efectelor şi impacturilor asupra mediului titularii au nevoie de sprijinul unor 

experţi (consultanţi de mediu). Este larg acceptat faptul că experienţa şi profesionalismul 

consultanţilor de mediu, alături de voinţa titularilor, sunt determinatorii în identificarea corectă, 

evitarea şi reducerea impacturilor asupra mediului. 

Considerăm util să punctăm aici câteva aspecte, utile pentru toţi factorii interesaţi, cu privire la profilul 

şi modalitatea de selectare a unui bun consultant de mediu. Principalele surse de inspiraţie sunt 

reprezentate de Codul de Conduită Profesională şi Responsabilităţi Etice al IAIA8. 

 

6.1 PROFILUL UNUI BUN CONSULTANT DE MEDIU 

 Acţionează cu onestitate, imparţialitate, seriozitate, corectitudine şi obiectivitate în tot ceea 

ce înseamnă desfăşurarea profesiei sale;  

 Deţine o experienţă recunoscută în domeniul protecţiei mediului, care reprezintă un cumul de 

informaţii şi aptitudini acumulate în cea mai mare parte în urma cercetărilor vaste de teren şi a 

schimburilor de experienţă cu omologi, atât pe plan local cât şi internaţional;  

 Îşi desfăşoară activităţile profesionale numai în domenii/proiecte pentru care deţine competenţă, 

prin educaţie, formare profesională sau experienţă;  

 Nu acceptă responsabilitatea de a întreprinde anumite studii pentru care nu deţine calificarea 

necesară în ceea ce priveşte formarea profesională şi/sau experienţa, decât în cazul în care poate 

onora cerinţele prin angajarea/subcontractarea sau colaborarea cu alţi experţi care deţin 

competenţa necesară; 

 Se ghidează după/promovează cele mai ridicate standarde şi cele mai bune practici în profesia sa; 

 Depune eforturi constante pentru îmbunătăţirea cunoştinţelor profesionale şi aptitudinilor 

dobândite şi pentru a rămâne la curent cu noile evoluţii în evaluarea impactului şi domeniile conexe 

de competenţă; 

 Se asigură că în cadrul studiilor elaborate nu vor exista elemente de denaturare sau de favorizare 

deliberată a anumitor informaţii, şi nici afirmaţii pe care autorul nu le consideră adevărate; 

 Se asigură că în cadrul studiilor elaborate, în cazul în care datele iniţiale utilizate într-o evaluare 

sunt incomplete şi/sau există incertitudini cu privire la predicţiile sau rezultatele evaluării, acest 

lucru este indicat în mod clar şi concis; 

                                                 
8 IAIA – Asociaţia Internaţională pentru Evaluarea Impactului (en: International Association for Impact Assessment) 
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 Refuză să furnizeze servicii profesionale care pot conduce la o părtinire a rezultatelor sau la 

omiterea sau denaturarea unor fapte, la excluderea unor alternative rezonabile de evaluare, în 

scopul de a se ajunge la o concluzie sau un rezultat predeterminat;  

 Oferă o opinie profesională pe un anumit subiect numai atunci când se bazează pe cunoştinţe 

adecvate care derivă din bună ştiinţă, deliberare precaută şi convingere onestă, şi susţine informaţii 

furnizate de către un client sau altă organizaţie doar în cazul în care au fost luate măsuri rezonabile 

pentru stabilirea validităţii acestora; 

 Deţine abilitatea de a comunica în mod clar, clientului şi comunităţii, consecinţele potenţiale ale 

luării în considerare sau respingerii deciziilor sale profesionale; 

 Se asigură că studiile pe care le derulează şi informaţiile conţinute în acestea vor fi puse în aplicare 

într-un mod care nu promovează încălcarea drepturilor omului şi nu favorizează utilizarea 

violenţei, hărţuirii, intimidării sau forţei nejustificate; 

 Activităţile sale profesionale promovează acţiuni durabile şi echitabile şi contracarează acţiunile 

nesustenabile pentru mediu, prin atitudinea inovatoare şi gândirea holistă; 

 Contribuie la încurajarea dezvoltării profesionale a colegilor de breaslă şi promovează aspiraţiile 

potenţialilor membri ai profesiei;  

 Acceptă/oferă opinii profesionale constructive, oneste şi echitabile şi acţionează cu corectitudine, 

curtoazie şi bună-credinţă faţă de colegi, clienţi şi publicul larg; 

 Este conştient de faptul că procesul de construire a unei reputaţii bazată pe integritate şi pe 

realizarea unor evaluări oneste, necesită mult timp, însă pierderea acesteia poate avea loc foarte 

rapid; 

 Convingerile şi preferinţele culturale nu interferează cu reprezentarea corectă a impacturilor 

potenţiale ale politicilor, planurilor, programelor şi proiectelor; 

 Nu promovează interesele private, în detrimentul publicului, clienţilor sau factorilor de decizie; 

 Dezvăluie toate interesele personale sau financiare care ar putea ridica un semn de întrebare, în 

mod rezonabil, cu privire la existenţa unui potenţial conflict între interesele sale personale şi cele 

profesionale; 

 Nu este/nu a fost condamnat pentru săvârşirea cu intenţie a unei infracţiuni de serviciu şi/sau în 

legătură cu serviciul, respectiv a unei infracţiuni de mediu.  
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6.2 DUPĂ CE CRITERII NE GHIDĂM PENTRU A SELECTA UN CONSULTANT CU UN 

PROFIL IDEAL? 

Selectarea unui bun consultant de mediu (expert de mediu, elaborator de studii de mediu) poate fi o 

activitate dificilă, iar tratarea cu superficialitate a procesului de selecţie poate genera riscuri importante 

pentru un proiect.  

În practica curentă, criteriul de selecţie aplicat este „preţul cel mai scăzut”. Acest criteriu, foarte 

justificat din perspectiva economică, este însă extrem de riscant atunci când nu este însoţit de un set 

de criterii de calificare riguroase. Riscurile pot include: blocarea proiectului ca urmare a identificării 

sau adresării greşite a impactului, costuri suplimentare semnificative pentru proiect ca urmare a 

apariţiei unor potenţiale pagube asupra mediului, întârzieri în calendarul de implementare al 

proiectului, conflicte cu unul sau mai mulţi factori interesaţi, afectarea reputaţiei titularului de plan/ 

proiect. 

Atenţie foarte mare trebuie acordată şi în privinţa experienţei consultantului de mediu. Un număr mare 

de lucrări similare nu reprezintă întotdeauna o garanţie a calităţii („mult nu este întotdeauna şi bun”). 

Set minim de criterii pentru selecţia unui bun consultant de mediu: 

 CERINŢE LEGALE 

1. Registrul Naţional al Elaboratorilor de Studii pentru Protecţia Mediului (RNESPM).  

Cerinţa legală este ca expertul de mediu, persoană juridică sau fizică, să fie înscris în Registrul 

Naţional al Elaboratorilor de Studii pentru Protecţia Mediului. Simpla înscriere în Registru nu este 

o garanţie a profesionalităţii acestor experţi. Din păcate, în forma actuală, Registrul reprezintă doar 

o listă de experţi, nicidecum un sistem de certificare a nivelului cunoştinţelor sau abilităţilor 

acestora. 

Pentru a putea acoperi cerinţa de studiu a biodiversităţii, consultantul de mediu sau cel puţin un 

membru al echipei sale trebuie să fie înregistrat în RNESPM pentru elaborarea de studii de evaluare 

adecvată (prescurtare: EA). 

2. Autorizaţie de pescuit ştiinţific 

Pentru activităţile de investigare a faunei piscicole este necesară deţinerea unei autorizaţii de 

pescuit ştiinţific. Asiguraţi-vă că în echipa consultantului de mediu există cel puţin o persoană ce 

deţine o astfel de autorizaţie astfel încât studiul faunei piscicole să fie derulat în conformitate cu 

cerinţele legale. 

 

 CREDIBILITATE 

3. Cazier 

Pentru a putea elabora studii de mediu, consultanţii trebuie să nu fi fost condamnaţi definitiv 

pentru săvârşirea cu intenţie a unei infracţiuni de serviciu şi/sau în legătură cu serviciul, respectiv 

a unei infracţiuni de mediu. Solicitaţi o declaraţie scrisă din partea consultanţilor în care să confirme 
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faptul că niciunul din membrii echipei nu se află într-o situaţie precum cea descrisă anterior. Orice 

documentare suplimentară asupra acestui subiect este doar în interesul instituţiei/companiei 

dumneavoastră. 

4. Reputaţie 

Încercaţi să vă documentaţi asupra denumirilor anterioare ale unei firme de consultanţă. Încercaţi 

să colectaţi din sursele public diponibile informaţii cu privire la motivul schimbării denumirii 

firmei. 

5. Asigurare profesională 

Un bun consultant de mediu va apela întotdeauna la o asigurare profesională (asigurare de erori şi 

omisiuni ce decurg din activitatea profesională), atât pentru a se proteja cât şi pentru a creşte 

credibilitatea serviciilor sale. Solicitaţi consultanţilor cu care doriţi să lucraţi o copie a poliţei de 

asigurare profesională precum şi un istoric al acesteia (de când există asigurarea?, au existat 

incidente anterioare? etc). 

6. Apartenenţa la un cod de conduită profesională 

Solicitaţi consultanţilor să vă indice codul de conduită profesională la care au aderat. Este un minim 

exerciţiu de verificare a valorilor în care aceştia cred. 

 

 EXPERIENŢĂ 

7. Experienţă în proiecte similare 

Experienţa relevantă nu constă întotdeauna în numărul de lucrări efectuate. Din păcate, practica 

românească ne arată că cei care pun cel mai puţin preţ pe etică şi bune practici profesionale au cel 

mai adesea profilul unor adevărate „fabrici de studii de mediu”. În consecinţă, este de preferat să 

solicitaţi consultanţilor să vă prezinte experienţa sub forma soluţiilor propuse în proiectele 

anterioare (ex: soluţii implementate pentru care există recunoaştere din partea mediului academic/ 

profesional) şi mai puţin a numărului de lucrări similare. 

8. Experienţă internaţională  

O componentă foarte importantă a experienţei profesionale este dată de implicarea consultanţilor 

în proiecte internaţionale, desfăşurate în afara României. Este o dovadă că expertiza lor este una 

căutată şi nu doar dobândită contextual.  

 

 ECHIPA DE EXPERŢI 

9. Chiar dacă legislaţia actuală permite elaborarea rapoartelor privind impactul asupra mediului 

şi a studiilor de evaluare adecvată de către experţi individuali, este foarte puţin probabil ca un 

expert, indiferent de pregătirea acestuia, să poată răspunde într-o manieră corectă şi detaliată 

multitudinii de problematici solicitate în cadrul unui astfel de studiu (inginerie, energetică, 

ecologie acvatică, faună piscicolă, vegetaţie şi habitate etc). Asiguraţi-vă că echipa de experţi 

include cel puţin un inginer şi un biolog/ecolog specializat în ecologie acvatică (preferabil cu 

experienţă în studiul peştilor). 
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10. O echipă alcătuită exclusiv din experţi seniori („CV-uri grele”) nu este neapărat o garanţie de 

succes. Solicitaţi în mod expres informaţii privind disponibilitatea experţilor pentru activităţi 

susţinute de teren (de exemplu prin completarea unei declaraţii de disponibilitate). 

 

 METODOLOGIILE DE LUCRU 

11. Asiguraţi-vă că în oferta tehică a consultantului sunt descrise metodologiile care vor fi utilizate 

pentru îndeplinirea cu succes a activităţilor proiectului. Metodologiile trebuie să fie în 

conformitate cu cele mai bune practici naţionale şi Europene şi pentru aceasta, oferta trebuie 

să indice în mod clar ghidurile luate în considerare precum şi adresa paginii(lor) de internet la 

care aceste ghiduri pot fi consultate.  

12. Pentru a vă asigura că oferta a fost structurată în conformitate cu metodologiile indicate 

solicitaţi o defalcare a sarcinilor pe număr de experţi şi număr de zile. Asiguraţi-vă că o zi de 

lucru = minim 8 ore (fără timpul necesar deplasării). 

 

 DOTAREA TEHNICĂ 

13. O caracteristică clară a „fabricilor de studii” este aceea că nu investesc în echipamente. 

Solicitaţi o listă de echipamente aflate în proprietatea consultantului pentru a vă asigura că 

poate acoperi sarcinile contractuale. Comparaţi listele primite de la diferiţi consultanţi. 

Întrebaţi-vă doar: cu ce va face activităţile de pescuit ştiinţific? Cu ce va face monitorizarea 

parametrilor fizico-chimici (viteza apei, temperatura, oxigenul dizolvat, încărcarea cu 

poluanţi)? Cum se deplasaează pe teren în condiţii meteorologice nefavorabile?  

14. Solicitaţi o declaraţie din partea consultantului de mediu că dispune de dotarea tehnică necesară 

îndeplinirii oricăror solicitări ce decurg din implementarea recomandărilor de bune practici. 

Vă scuteşte de discuţii ulterioare de genul: „nu ştiam că îmi trebuie şi acest echipament”.  

  

 COSTUL SERVICIILOR 

15. Pentru a vă asigura că oferta financiară a fost corect întocmită şi reflectă o cunoaştere a 

complexităţii sarcinilor proiectului, solicitaţi o defalcare a acesteia astfel încât să fie evidenţiate 

costurile zilnice de manoperă, regia, cheltuielile de transport şi profitul.  

16. O valoare zilnică orientativă a manoperei ar trebui să fie Salariul mediu net pe economie x 2/ 

21 zile. O valoare mai mică ar trebui să fie un bun indicator al faptului că proiectul 

dumneavoastră nu va primi o atenţie de 8 h/zi. 

17. Asiguraţi-vă că oferta financiară acoperă toate solicitările şi include chiar şi un capitol de 

cheltuieli neprevăzute. Lipsa acestuia vă poate pune în situaţia de a negocia şi plăti ulterior 

multe activităţi ce nu au fost … „prevăzute”.  
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