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A Gyergyói-medence: egy mozaikos táj természeti értékei

A Maros halfaunája a Gyergyói-medencében
– az utóbbi évtizedekben bekövetkezett

változások és védelmi javaslatok

Nagy András Attila1, Imecs István2, Hegyeli Zsolt1

Cím/Address: 1„Milvus Csoport” Madártani és Természetvédelmi Egyesület, 540620 Marosvásárhely, 
Crinului utca, 22 szám, andrasattila.nagy@milvus.ro; 2Babeş - Bolyai Tudományegyetem, Biológia és Geoló-
gia Kar, 400006 Cluj-Napoca, str. Clinicilor nr. 5-7, imecs.istvan17@gmail.com.

Abstract – We studied the fish fauna composition in the upper section of the Mureș River in 
the summer of 2009. The main goal of the survey was to examine the fish fauna composition 
and to compare our results with a survey made by Nalbant (1995). We repeated the collection 
in the first 5 sampling sites of Nalbant’s survey, which covered the upper section from the 
headspring to Borzont settlement. The fish specimens were collected by electrofishing. An 
additional survey was performed downstream of these sites, in the northern part of the basin. 
The method used in this case was hand net sampling. Compared to the former surveys, we 
tried to determine the changes in the fish fauna and to identify its causes. 12 species were 
caught during our electrofishing survey and we became aware of the presence of another speci-
es through verbal communication: Gobio gobio, Pseudorasbora parva, Barbus petenyi, Carassius 
gibelio, Alburnoides bipunctatus, Chondrostoma nasus, Phoxinus phoxinus, Squalius cephalus, 
Barbatula barbatula, Salmo trutta, Thymallus thymallus, Lota lota, and Perca fluviatilis (verb. 
comm.). Carassius gibelio and Perca fluviatilis have not been recorded so far from this section of 
the Mureș. The hand net fishing resulted in the identification of 11 species, of which 6 were not 
encountered in the sites sampled with electrofishing: Tinca tinca, Rhodeus amarus, Alburnus 
alburnus, Rutilus rutilus, Sabanejewia balcanica radnensis and Cobitis elongatoides. From this 
section of the Mureș River 27 species were identified, of which nine are protected at national or 
European level and five of them are in the Red Book of Romanian Vertebrates. We could detect 
only three Natura 2000 species, probably due to the anthropic pressure in this section of the 
river. In contrast with our survey, Nalbant (1995) found five such species. The presence of the 
two invasive species (Pseudorasbora parva, Carassius gibelio) is due to the increasing number 
of fishponds along the river. A positive fact is that until now no dam has been built and there is 
no gravel extraction. Some of the proposals for the conservation of the fish stock in the upper 
section of the river: the villages from this section should use wastewater treatment plants, the 
awareness raising of local people, the strict control of the interoperability between the ponds 
and the natural waters, the reduction of the forest exploitation level and the restoration of a 
greater floodplain.

Kulcsszavak – halfauna, antropogén hatások, természetvédelem, Gyergyói-medence.

Key words – ichthyofauna, anthropogenic impacts, nature conservation, Giurgeu Depression

Bevezetés

A Maros a maga több mint 700 km-es hosszúságával Erdély egyik legjelentő-
sebb folyóvize. Teljes hosszúságából 47 km Magyarország területén található, míg 
719 km Erdély területén (Újvári 1959). Az idők folyamán számos halfaunisztikai 
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kutatás helyszínét képezte. Ezek közül egyik legjelentősebb Fridvalszky (1767) 
munkája, amely először közöl adatokat a Maros halfaunájáról. Leonhard (1818) 
először jelzi a Petényi márnát (anélkül, hogy leírná a fajt), melyet később Heckel 
ír le. Heckel és Kner (1858) az Osztrák-Magyar Monarchia édesvízi halairól szóló 
terjedelmes munkájában számos halfajt jelez a Marosból. Vutskits (1918) összesí-
ti az addigi adatokat valamint saját adataival egészíti ki, majd Bănărescu és mtsai. 
(1957) szolgáltatnak értékes adatokat Erdély halfaunájáról. Bănărescu (1964) 
monumentális munkájában összegyűjti az addigi halfaunisztikai adatokat Romá-
nia egész területéről, így a Marosról is. Néhány évre rá, 1966-1967 között Gyurkó 
és Nagy (1971) 19 fajt mutat ki a Maros forrása és Maroshévíz közötti szakaszon. 
Nalbant (1995) 1991-ben végzett felmérése alkalmával megpróbálja a forrástól a 
torkolatig lefedni a Marost mintavételi helyeivel. Ezt követően 2004-2008 között 
Grama és Bud (2009) ugyancsak a forrástól a torkolatig halászik 15 mintavételi 
helyen.

Jelen kutatás célja a Maros halfaunájának felmérése a Gyergyói-medencé-
ben, különös hangsúlyt fektetve a Natura 2000-es jelölő fajokra (57/2007-es Sür-
gősségi Kormányrendelet), valamint azon fajokra, melyek állományai az utóbbi 
évtizedekben csökkenő tendenciát mutatnak.  Eredményeinket a korábbiakkal 
összehasonlítva próbáljuk megállapítani a halfaunában bekövetkezett változáso-
kat, valamint megpróbáljuk azonosítani az ezt kiváltó okokat, végül pedig néhány 
általunk fontosnak vélt védelmi javaslatot teszünk, mely hozzájárulna a Maros 
halfaunájának helyreállításához, védelméhez.

Anyagok és módszerek

2009 július 18-20 között összesen öt mintavételi helyről gyűjtöttünk adato-
kat, megismételve Nalbant (1995) első 5 mintavételi pontját, mely lefedi a forrás 
és Borzont település közötti szakaszt. A halak begyűjtésére egy Samus 725 MP 
típusú elektromos halászgépet használtunk. Határozás után a halakat a folyónak 
egy lassabban áramló szakaszán szabadon engedtük. A mintavételi helyek átlagos 
hossza 50-60 m volt. Ezek a következők (1. ábra):

1. Marosfő település alatt: a meder iszapos, vízinövényekkel benőve, 1,5-3 
m széles, 15-100 cm mély.

2. Szenéte mellett, a Szenéte patak torkolatánál: a medret homok, iszap és 
kavics borítja, szélessége 3-5 m között változik, 15-150 cm mély. 

3. Gyergyóújfalu fölött: a folyónak csatorna jellege van, az aljzatot néhol 
hínár borítja, a part végig hínárral és fűzbokrokkal van benőve. A meder 5-6 m 
széles, 30-150 cm mély.

4. Gyergyóújfalu és Gyergyócsomafalva között: az előbbi mintavételi hely-
hez hasonló. A víz szennyezett, a környéken gyakoriak a borvízforrások melyek a 
folyóba ömlenek.

5. Borzont település határában (a műúton található híd és a vízállomás kö-
zött): a medret homok, kavics valamint nagyobb kövek borítják. A köveket vastag 
moszatréteg borítja. A meder kiszélesedik, 7-15 m széles, 20-200 cm mély.

Járulékos faunisztikai adatgyűjtés céljából 2009 augusytus 14-15-én a Ma-
ros Gyergyóremete és Maroshévíz közötti szakaszáról is gyűjtöttünk faunisztikai 
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1. ábra. A mintavételi pontok elhelyezkedése a Gyergyói-medencében (■ elektromos halászgép 
segítségével gyűjtött minták, ● merítőháló segítségével gyűjtött minták). 1 – Marosfő alatt, 
2 – Szenéte mellett, 3 – Gyergyóújfalu fölött, 4 – Gyergyóújfalu és Gyergyócsomafalva között, 5 
– Borzont határában, 6 – Gyergyóremete alatt, folyó, 7 – Gyergyóremete alatt, holtág, 8 – Gy-
egyóvárhegy fölött, folyó, 9-10 – Gyergyóvárhegy fölött: folyó, valamint kiöntés ennek közelében, 
11 – Hódos határában, folyó, 12 – Galócás alatt, folyó / Fig. 1. The distribution of sampling sites in 
the Giurgeu Depression (■ sampling by electrofishing, ● hand net sampling). 1 – downstream Iz-
vorul Mureşului, 2 – near Senetea, 3 – upstream Suseni, 4 – between Suseni and Ciumani, 5 – near 
Borzont, 6 – downstream Remetea, river, 7 – near Remetea, backwater, 8 – upstream Subcetate, 
river, 9-10 – upstream Subcetate: backwater and the river, 11 – near Hodoşa, river, 12 – down-
stream Gălăuţaş, river.

adatokat (1. ábra). Itt az alkalmazott módszer a merítőhálós gyűjtés volt. A fogott 
egyedeket minden alkalommal visszaengedtük a folyóba. Összesen 7 pontban vé-
geztünk mintavételezést, ezek a következők:

6. Gyergyóremete alatt, folyó
7. Előbbi közelében, holtág
8. Várhegy fölött, folyó
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9. Előbbi közelében, folyó
10. Előbbiek közelében, kiöntés
11. Gyergyóhodos határában, folyó
12. Galócás alatt, folyó
Megemlítendő, hogy a Maros felső szakasza a legtöbb folyóval ellentétben 

nem sorolható a hegyvidéki patakokhoz illetve folyókhoz, sokkal inkább dombvi-
déki jelleget mutat.

Eredmények

A következőkben felsorolt fajokat (kettő kivételével) vagy Nalbant-nak 
(1995) vagy nekünk sikerült elektromos halászgéppel megfognunk egyszeri min-
tavételezés során a leszögezett öt mintavételi pontban. A kiegészítő előfordulási 
adatok (Bănărescu 1964, Gyurkó és Nagy 1971, Sárkány és mtsai. 1997, Grama 
és Bud 2009, illetve saját merítőhálós mintavételezésünk) nem ugyanarra az öt 
pontra értelmezhetők, hanem részben az első és az utolsó pont közötti szakaszra, 
részben pedig az utolsó pont alatti szakaszra (3. táblázat). Az általunk kifogott 
fajok egyedszámai az 1. táblázatban láthatóak.

Fam. Petromyzonidae (Ingolafélék)
1. Erdélyi ingola – Eudontomyzon danfordi Regan, 1911 
A Kárpát-medence endémikus faja. Tiszta vízű hegyvidéki és dombvidéki pata-
kok, folyók lakója. A faj szerepel Románia gerinces állatainak Vörös Könyvében 
(Bănărescu 2005). Bănărescu (1969) a Marosból Maroshévíz és Déda közötti 
szakaszról említi csak, valószínűnek tartja viszont, hogy a faj feljebb is előfordul. 
Nalbant 1991-ben végzett felmérése során a Marosból a Szenéte és Gernyeszeg 
közötti szakaszról jelzi (Nalbant 1995). Sárkány és mtsai. (1997) is jelzik Szenéte 
környékéről. Jelen kutatás során nem sikerült megtalálnunk (3. táblázat). Jelenlé-
te a kutatott területen kis egyedszámban valószínű. 

Fam. Cyprinidae (Pontyfélék)
2. Szivárványos ökle – Rhodeus amarus (Bloch, 1782) 
Lassú folyású folyók és állóvizek lakója. Megtelepedésének feltétele a kagylók je-
lenléte. Gyurkó és Nagy (1971) nem jelzi a fajt a Maros ezen szakaszáról. Nalbant 
(1995) Szenététől a Tiszába ömlésig jelzi mint egyik legközönségesebb faj. Sár-
kány és mtsai. (1997) is jelzik a fajt Szenéte környékéről. Grama és Bud (2009) 
sem jelzi a fajt a Maros forrásvidékén. Kutatásunk során csak a medence északi 
részén került elő (2. táblázat). A Nalbant által vizsgált pontokon hiánya nagy való-
színűséggel a kagylók számának csökkenésével illetve eltűnésével magyarázható. 

3. Fenékjáró küllő – Gobio gobio (Linnaeus, 1758) 
Széles körben elterjedt faj, legtöbb hazai folyónkban és patakunkban előfordul. 
Korábbi felmérések egyik legközönségesebb fajként tárgyalják (Bănărescu 1964, 
Gyurkó és Nagy 1971, Nalbant 1995, Sárkány és mtsai. 1997, Grama és Bud 2009). 
Mind az öt mintavételi helyen megtaláltuk (1. táblázat), ezenkívül merítőhálóval 
is gyűjtöttük 3 pontban (2. táblázat).
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4. Kínai razbóra – Pseudorasbora parva (Temminck & Schlegel, 1846) 
Betelepített faj. Bănărescu (1964) még nem említi erdélyi előfordulását. Mára 
már szinte minden folyó- és állóvízben megtalálható. Nalbant (1995) már mint az 
egyik legközönségesebb fajt jellemzi, ami Szenététől a Tiszáig megtalálható. Sár-
kány és mtsai. (1997) is jelzik Szenéte környékéről. Grama és Bud (2009) gyakori-
nak találta a fajt a Maros teljes hosszán. Vasláb közelében, Szenéténél észleltük a 
faj előfordulását (1. táblázat). 

5. Homoki küllő – Romanogobio kesslerii (Dybowski, 1862)
Dombvidéki folyóvizeink lakója. A mélyebb, gyors sodrású és oxigénben gaz-
dag helyeket kedveli. Szerepel Románia gerinces állatainak Vörös Könyvében 
(Bănărescu 2005). Nalbant (1995) Salamástól lefelé gyűjtötte. Kutatásunk során 
nem került elő.

6. Felpillantó küllő – Romanogobio uranoscopus (Agassiz, 1828) 
A Duna vízrendszerének endémikus faja. Gyors sodrású vizekhez alkalmazkodott 
hal. Az előbbi fajhoz hasonlóan, a felpillantó küllő is szerepel Románia gerinces ál-
latainak Vörös Könyvében (Bănărescu 2005). Bănărescu (1964) a Maros-szoros-
ból jelzi, Maroshévíz és Déda között, Gyurkó és Nagy (1971) a forrás és Maroshévíz 
között jelzi, amit később Nalbant (1995) Gyergyóújfalu és Marosvásárhely közötti 
szakaszon megerősít. Jelen kutatás során nem került elő (2. táblázat). Egy koráb-
bi felmérés során mi is észleltük előfordulását a Marosnak egy alsóbb szakaszán, 
Szászrégennél (Nagy és Imecs 2009).

7. Petényi márna – Barbus petenyi Heckel, 1852
A faj rendszertani helyzete még jelen pillanatban sem teljesen tisztázott. Kotlik és 
mtsai. (2002) leírták a Barbus carpathicust, amelyet külső morfológiai bélyegek 
alapján nem lehet elkülöníteni a Petényi márnától. Elterjedési területénél a fent 
említett szerzők a Tisza vízrendszerét (ezen belül a Garam folyótól a Szamosig ter-
jedő vízgyűjtő területeket), a Visztula vízrendszerét valamint a Dnyeszter vízgyűj-
tő területét említik. Ezek alapján a Marosban nagy valószínűség szerint a Barbus 
petenyi fordul elő. A Petényi márna hegyi patakok és tiszta vízű dombvidéki folyók 
lakója. Gyurkó és Nagy (1971) gyakori fajként írja le a forrás és Maroshévíz között, 
melynek populációja növekvő tendenciát mutat. Grama és Bud (2009) kis egyed-
számban jelzi jelenlétét Vasláb közelében. Nalbant (1995) a tiszta és gyors folyású 
szakaszokról említi, helységenevek megemlítése nélkül. Nekünk Gyergyóújfalu 
fölött és Borzontnál sikerült megtalálnunk a fajt (1. táblázat). Korábban Szenéte 
közelében is észleltük (Nagy és Imecs 2009). A medence északi részén 3 pontban 
gyűjtöttünk fiatal egyedeket (2. táblázat).

8. Ezüstkárász – Carassius  gibelio (Bloch, 1782) 
Betelepített, invazív faj. Szinte minden lassú folyó- és állóvizünkben megtalálható. 
Bănărescu (1964) még csak kevés adatot közöl erdélyi előfordulásáról. Nalbant 
(1995) Marosvásárhelytől a Tiszába ömlésig elég gyakorinak találja. Jelen kutatás 
során már Szenéténél is megtaláltuk (1. táblázat). 
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9. Ponty – Cyprinus carpio Linnaeus, 1758 
Síkvidéki folyók és tavak lakója. Nalbant (1995) valószínű elírás következtében 
említi a Maros ezen szakaszáról, ugyanis a tiszta és gyors folyású szakaszok lakó-
jaként említi. Szenététől Marosvásárhelyig jelzi. Mi nem találtuk meg a fajt.
 
10. Sujtásos küsz – Alburnoides bipunctatus (Bloch, 1782) 
Hegyvidéki patakjainkban és dombvidéki folyóinkban jelenleg még elterjedt faj. 
Kedveli a tiszta vizeket. Bănărescu (1964) Maroshévíztől a határig találta meg. 
Gyurkó és Nagy (1971) a Maros felső szakaszán nagy számban jelzi. Nalbant 
(1995) Szenététől lefelé jelzi a fajt. Ugyancsak Szenéte környékéről jelzik Sárkány 
és mtsai. (1997) is. Szenététől lefelé mi is megtaláltuk (1. táblázat). 

11. Szélhajtó küsz – Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758) 
Sík- és dombvidéki folyók lakója. Állóvizekben is megtalálható. Bănărescu (1964) 
Maroshévíztől lefele jelzi. A Maros felső szakaszán Gyurkó és Nagy (1971) gya-
korinak találta. Nalbant (1995) Szenététől lefele jelzi, akárcsak Sárkány és mtsai. 
(1997). Mi nem találtuk meg az első 5 mintavételi pontban (1. táblázat). A kiegé-
szítő mintavételezés során sikerült gyűjtenünk Remete alatt (2. táblázat).

12. Paduc – Chondrostoma nasus (Linnaeus, 1758) 
Dombvidéki folyóink lakója. Bănărescu (1964) Maroshévíztől lefele jelzi. Gyurkó 
és Nagy (1971) a Maros forrása és Maroshévíz közötti szakaszon mint egyik leg-
gyakoribb fajról írnak. Nalbant (1995) Újfalutól lefele mint egyik legközönsége-
sebb fajt említi. Grama és Bud (2009) Salamástól a torkolatig gyakori, néhol nagy 
denzitással előforduló fajként említi. Szenéténél sikerült gyűjtenünk egy ivarérett 
egyedet (1. táblázat).

13. Fürge cselle – Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758) 
Hegyvidéki patakokban, kisebb folyókban a pisztráng illetve pénzes pér szint-
tájon fordul elő. Hegyvidéki tavakban is megtalálható. Gyurkó és Nagy (1971) 
nem jelzi a Maros felső szakaszáról. Nalbant (1995) gyakorinak találta Szenéte 
és Marosoroszfalu között a tiszta és gyors folyású szakaszokon. Szenététől 
Gernyeszegig Sárkány és mtsai. (1997) is jelzik. Grama és Bud (2009) Vasláb köze-
lében kimutatta jelenlétét. A Gyergyói-medencében a Maros domináns halfajaként 
észleltük (1. táblázat). Kiegészítő mintavételezéseink során Remete és Maroshévíz 
között 2 pontban gyűjtöttük, nagy egyedszámban (2. táblázat).

14. Bodorka – Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758)
Úgy folyó- mint állóvizekben is előfordul. Majdnem a pisztráng-szinttájig felhatol. 
Szereti a viszonylag mélyebb vizű, de csendesebb szakaszokat, a nagyobb sodrást 
kerüli. Kevésbé igényes faj. Összesen 4 pontban gyűjtöttük ivadékait a kiegészítő 
mintavételezéseink során, ezek közül 2 esetben a folyóból, 1-1 esetben pedig kiön-
tésből illetve holtágból került elő (2. táblázat).

15. Vörösszárnyú keszeg – Scardinius erythrophthalmus (Linnaeus, 1758)
A növényzettel erősen benőtt holtágakat, tavakat kedveli. Még az enyhébb sodrású 
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vizeket is kerüli. Általában véve ritka faj. Grama és Bud (2009) Salamásról jelzik. 
Jelen kutatás során nem találtuk meg.

16. Fejes domolykó – Squalius cephalus (Linnaeus, 1758) 
Hegyvidéki patakoktól a síkvidéki folyókig szinte mindenütt megtalálható. Tavak-
ban, víztározókban (ezekben általában nagy mennyiségben) is előfordul. A vizek 
szennyeződését viszonylag jól tűri. Gyurkó és Nagy (1971) a leggyakoribb fajként 
jelzi a Maros felső szakaszán. Nalbant (1995), Sárkány és mtsai. (1997) valamint 
Grama és Bud (2009) mint az egyik leggyakoribb fajt jelzik Szenététől a Tiszába 
ömlésig. Mind az öt mintavételi helyen megtaláltuk (1. táblázat). Kiegészítő min-
tavételezéseink során szintén nagy számban gyűjtöttük, 6 mitavételi pontban (2. 
táblázat).

17. Compó – Tinca tinca (Linnaeus, 1758) (melléklet 30. ábra)
Valamikor a síkvidéki állóvizekben gyakori faj volt. Ritkábban előfordult a lassúbb 
folyószakaszokon is. Mára már legtöbb helyről eltűnt. Kedvenc élőhelyét a tavak 
és holtágak nyáron felmelegedő, sekély vizű, növényzettel benőtt iszapos részei 
képezik. Korábbi kutatások során nem került elő. Csupán kiegészítő mintavéte-
lezéseink során sikerült gyűjtenünk a fajnak 2 ivadékát a Maros egy kiöntésében 
Várhegy mellett (2. táblázat).

Fam. Cobitidae (Csíkfélék)
18. Vágó csík – Cobitis elongatoides Băcescu & Maier, 1969
Az állóvizeket kedveli, de megtalálható a folyók lassúbb szakaszain is. Országunk-
ban széles körben elterjedt faj. Grama és Bud (2009) Vasláb közelében gyűjtötte a 
fajt. Korábbi szerzők nem említik előfordulását. A Nalbant által kutatott helyeken 
mi sem találtuk meg (1. táblázat). Kiegészítő mintavételezéseink során 2 pontban 
gyűjtöttük (2. táblázat).

19. Kőfúró csík – Sabanejewia balcanica radnensis (Karaman, 1922)
A Maros felső szakaszának endémikus alfaja. Kedveli a folyók sodrásos, mély vala-
mint kavicsos szakaszait. Oxigénigénye nagy. Sárkány és mtsai. (1997) Salamástól 
Gernyeszegig jelzik a fajt. Csupán kiegészítő mintavételezéseink során sikerült 
gyűjtenünk egy példányát, merítőhálóval (2. táblázat).

20. Kövi csík – Barbatula barbatula (Linnaeus, 1758) 
Hegy- és dombvidéki patakokban, kisebb folyókban gyakori. Kevésbé igényes faj. 
Bănărescu (1964) a forrástól a Küküllő beömléséig találta meg a fajt. Gyurkó és 
Nagy (1971) kis egyedszámban jelzi a Maros forrásvidékéről. Nalbantnál (1995) 
valószínűleg szerkesztési hiba miatt a faj kimaradt a felsorolásból, ugyanis a 38. faj 
után a 40. következik, név szerint a réti csík, rendszertani sorrendben pedig a kövi 
csík a réti csík előtt található, tehát a legnagyobb valószínűség szerint a hiányzó 
39. faj a kövi csík. Grama és Bud (2009) a Vasláb melletti szakasztól Marosvécsig 
jelzi a fajt. Nekünk mind az öt mintavételezési helyen sikerült gyűjtenünk (1. táb-
lázat). Merítőhálóval szintén gyűjtöttük, 3 pontból (2. táblázat).
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Fam. Esocidae (Csukafélék)
21. Csuka – Esox lucius Linnaeus, 1758 
Elsősorban állóvízi faj, előfordul azonban sík- és dombvidéki folyóink lassúbb fo-
lyású szakaszain is. Gyurkó és Nagy (1971) a forrás és Maroshévíz közötti sza-
kaszról jelzi a fajt. Nalbant (1995) is megtalálta Szenététől a Tiszáig. Grama és Bud 
(2009) nem jelzi a forrásvidéken, a torkolatig is csak néhány mintavételi szaka-
szon sikerült kimutatniuk. Nekünk nem sikerült gyűjtenünk a fajt. 

Fam. Salmonidae (Pisztrángfélék)
22. Sebes pisztráng – Salmo trutta Linnaeus, 1758 
Hegyvidéki patakjaink lakója. Nagyobb folyókban ritkán találjuk meg. Bănărescu 
(1964) a mellékpatakokban találta. Gyurkó és Nagy (1971) jelzi jelenlétét a forrás-
vidéken, bár nagyon kis egyedszámban. Grama és Bud (2009) Vasláb melletti sza-
kaszon jelzi jelenlétét. Nalbant (1995) szerint csak a Marosba ömlő patakokban 
fordul elő, esetleg néhány egyed jelen lehet a torkolati részeken. Mi is hasonlókat 
tapasztaltunk (1. táblázat).

Fam. Thymallidae (Pérfélék)
23. Pénzes pér – Thymallus thymallus (Linnaeus, 1758) (melléklet 31. ábra)
Hegyvidéki folyókban illetve bővízű patakokban fordul elő. Érzékeny a víz tiszta-
ságára. A gyorsan folyó szakaszokat kedveli. Országos szinten állománya csökkenő 
tendenciát mutat, emiatt szerepel Románia gerinces állatainak Vörös Könyvében 
(Bănărescu 2005). Bănărescu (1964) a legfelső szakaszról nem jelzi. Gyurkó és 
Nagy (1971) csak ivarérett egyedeket talált a forrásvidéken. Szerintük a fiatalabb 
korosztályok a mellékpatakokban vannak. Nalbant (1995) szerint csak a mellék-
patakokban, valamint ezek torkolatánál található meg. Kevés egyedet nekünk is 
sikerült gyűjteni a tisztább szakaszokon (1. táblázat). 

Fam. Lotidae (Menyhalfélék)
24. Menyhal – Lota lota (Linnaeus, 1758) (melléklet 32. ábra)
Tiszta és hideg vízű folyók illetve patakok lakója, ritkábban tavakban is előfor-
dul. Országos állománya nagyon megcsappant az utóbbi évtizedekben, rengeteg 
régi gyűjtőhelyről nem került elő. Az előbbi fajhoz hasonlóan a menyhal is sze-
repel Románia gerinces állatainak Vörös Könyvében (Bănărescu 2005). A forrás 
és Maroshévíz között Gyurkó és Nagy (1971) viszonylag nagy egyedszámban jel-
zi, kihangsúlyozva azt, hogy ezeknek kis százaléka ivarérett, hisz azt a kort kevés 
egyed éri el a kannibalizmus és a predáció miatt. Szenéte és Gernyeszeg között 
jelzik Nalbant (1995) valamint Sárkány és mtsai. (1997) is a tiszta és gyors folyású 
szakaszokról. Grama és Bud (2009) Vaslábtól Marosvécsig jelzi, illetve egy távo-
labbi szakaszon, Branyicska (Vajdahunyad) közelében. A tiszta vizű szakaszokon 
nekünk is sikerült pár egyedet fognunk (1. táblázat). 

Fam. Cottidae (Kölöntefélék)
25. Botos kölönte – Cottus gobio Linnaeus, 1758
Hegyvidéki patakokban fordul elő. Bănărescu (1964) a legfelső szakaszról csak a 
Maros mellékpatakaiból jelzi. Gyurkó és Nagy (1971) csak a forrásvidéken gyűj-
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tött ragadozók gyomorvizsgálata során talált rá. Nalbant (1995) mint a Maros 
felső szakaszának egyik legközönségesebb faját említi. Sárkány és mtsai. (1997) 
is említik Szenéte környékéről. Grama és Bud (2009) nem jelzi jelenlétét Vasláb 
közelében. Nekünk nem sikerült gyűjtenünk. Jelenléte most is lehetséges, de rend-
kívül kis egyedszámban.

Fam. Centrarchidae (Naphalfélék)
26. Naphal – Lepomis gibbosus (Linnaeus, 1758)
Betelepített, invazív faj. Elsősorban holtágakban és tavakban fordul elő, de meg-
található a lassúbb folyású folyókban is. A könnyen felmelegedő vizeket kedveli. 
Nalbant (1995) Salamás alatt már gyűjtötte. Mi nem találtuk meg a fajt.

Fam. Percidae (Sügérfélék)
27. Sügér – Perca fluviatilis Linnaeus, 1758
Lassú folyású vizekben, tavakban fordul elő. Egyre gyakoribb a hegyvidéki víz-
tározókban. Korábbi szerzők nem említik a fajt a kutatott területről. Kutatásunk 
során nekünk sem sikerült gyűjteni (1. táblázat). Sárkány-Kiss Endre Szenéténél 
észlelte a fajt (szóbeli közlés).

Tárgyalás és következtetések

A Maros teljes hosszát figyelembe véve Bănărescu (1964) 42 faj jelzését 
gyűjti össze munkájában, Nalbant (1995) a Maros teljes hosszán végzett felméré-
se során ugyancsak 42 fajt mutat ki, bár ezúttal az őshonos fajok száma csökken és 
az invazív fajok száma növekszik 3 új fajjal: kínai razbóra, ezüstkárász és naphal. 
Grama és Bud (2009) 2004-2008 közötti, ugyancsak a Maros teljes hosszát lefedő 
munkája során már csak 26 faj jelenlétét mutatja ki, melyek között az említett 
invazív fajok jelen voltak. Nalbant (1995), valamint Grama és Bud (2009) a kí-
nai razbórát is megtalálta a Maros forrásvidékén (3. táblázat). Nekünk sikerült 
kimutatni a kínai razbóra mellett az ezüstkárász jelenlétét is Szenéte környékén 
(1. táblázat).

A Maros Gyergyói-medencében található szakaszáról eddig jelzett és felso-
rolt 27 faj közül kilenc országos vagy európai szinten védett (ezek közül az erdélyi 
ingola, a szivárványos ökle, a homoki küllő, a felpillantó küllő, a Petényi márna, a 
vágó csík, a kőfúró csík és a botos kölönte Natura 2000-es jelölő faj), öt faj szerepel 
Románia gerinces állatainak Vörös Könyvében (az erdélyi ingola és a pénzes pér 
mint veszélyeztetett, a felpillantó küllő, a homoki küllő és a menyhal pedig mint 
sérülékeny fajok). Három faj (a pénzes pér, a sujtásos küsz és a menyhal) a kör-
nyezeti változásokra érzékeny, és – a sujtásos küsz kivételével – országos szinten 
csökkenő tendenciát mutató faj (Bănărescu 2005).

Sajnos az utóbbi évtizedekben, több más hazai folyónkhoz hasonlóan a Ma-
ros felső szakaszát sem kerülte el az ember természetátalakító, romboló hatása 
(gombamódra jelennek meg a hétvégi házak Szenétén és a környéken, hiányzik a 
falvakból a szennyvíztisztító berendezés, a beszántott mezőgazdasági területeket 
műtrágyázzák, a folyó medrét szabályozták, a kanyarokat levágták, a környéken 
az erdőirtás és fakitermelés mértéke továbbra sem csökken). Mindezen romboló 
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1 Eudontomyzon danfordi  -  +  -  - 
2 Rhodeus amarus  -  +  -  +
3 Gobio gobio  +  +  +  + 
4 Pseudorasbora parva  -  +  +  + 
5 Romanogobio kessleri  -  +  -  -
6 Romanogobio uranoscopus  -  +  -  - 
7 Barbus petenyi  +  +  +  + 
8 Carassius gibelio  -  -  -  + 
9 Cyprinus carpio  -  +*  -  - 
10 Alburnoides bipunctatus  +  +  -  + 
11 Alburnus alburnus  -  +  +  +
12 Chondrostoma nasus  -  +  +  + 
13 Phoxinus phoxinus  +  +  +  + 
14 Rutilus rutilus  -  +  -  +
15 Scardinius erythrophthalmus  -  -  +  -
16 Squalius cephalus  +  +  +  +
17 Tinca tinca  -  -  -  +
18 Cobitis elongatoides  -  +  +  +
19 Sabanejewia balcanica radnensis  -  +  -  +
20 Barbatula barbatula  +  -  +  +
21 Esox lucius  +  +  +  +
22 Salmo trutta  +  -  +  +
23 Thymallus thymallus  -  -  +  +
24 Lota lota  -  +  +  +
25 Cottus gobio  +  +  +  -
26 Lepomis gibbosus  -  +  -  -
27 Perca fluviatilis  -  +  -  +

* feltehetően téves jelzés

3. táblázat. A Maros halfaunájának alakulása a Gyergyói-medencében / Table 3. The changes in 
Mureș River ichthyofauna in the Giurgeu Depression.
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tevékenységek hatása nagymértékben befolyásolja a Maros halfaunáját. Jelen fel-
mérés során három Natura 2000-es jelölő faj jelenlétét sikerült kimutatnunk, míg 
Nalbant 1991-ben végzett felmérése során (Nalbant 1995) nyolc ilyen fajt talált. 
Sikerült viszont kimutatni az invazív ezüstkárászt és a kínai razbórát valamint a 
sügért, mely nem invazív ugyan, viszont terjeszkedő, opportunista faj. Ez a tény 
is rámutat arra, hogy mennyi negatív hatás érte a Maros ezen szakaszát csak az 
elmúlt húsz évben is. A nyolc Natura 2000-es jelölő faj közül kettőt (a szivárványos 
öklét és a botos kölöntét) Nalbant még úgy említi mint a Maros ezen szakaszának 
legközönségesebb fajai. Mára már egyiket sem találtuk meg a Gyergyói-medence 
déli részén.

A két invazív faj (ezüstkárász és kínai razbóra) valószínűleg a Maros men-
tén található horgásztavakból, kerti tavakból került a folyóba (az ezüstkárászt ma 
is szívesen telepítik a hétvégi házak udvarában, kertjében található mesterséges 
tavakba, ugyanis igénytelenségének köszönhetően, más fajokkkal – például a 
ponttyal – ellentétben jól érzi magát ezekben a vizekben is).

Említésre méltó viszont, hogy a Maros felső szakaszán, más erdélyi folyó-
inkkal ellentétben nem épült egyetlen duzzasztógát sem, ennek köszönhetően 
a fajok szabadon vándorolhatnak egyes helyekre, - ahonnan kihaltak, eltűntek a 
negatív tényezőknek köszönhetően - visszatelepedhetnek a káros hatások meg-
szűnése után (például vízszennyezés). Ugyancsak pozitív tény, hogy a Maros ezen 
szakaszán ez idáig még nem jelentek meg a kavicskitermelők sem (az alsóbb sza-
kaszokon szinte egymást érik a kavicskitermelők).

A Maros felső szakaszának megőrzése nem csak a halak szempontjából fon-
tos. Jelentős populációja található itt a folyami ráknak (Astacus astacus) és egyéb 
gerinctelen szervezeteknek (Sárkány és mtsai. 1997). A folyó mellett található 
holtágakban, tócsákban jelentős kétéltű populációk szaporodnak. Ugyancsak ér-
tékesek a folyót szegélyező nedves kaszálók. Sajnos ezek közül sokat beépítenek, 
másokat a hagyományos kaszálás megszűnése fenyeget. Ezek együttes védelme, 
megőrzése nagy kihívás a jelen generáció számára.

Néhány javasolt védelmi intézkedés: a környező falvakban a szennyvíz-
tisztító berendezések alkalmazása (sok helyen a háztartásból kifolyó szennyvizet 
egyenesen a folyóba engedik), a helybeliek felvilágosítása (ne telepítsenek ezüst-
kárászt a tavakba, illetve szigorú intézkedések révén szabályozzák a tavak és a 
természetes vizek közötti átjárhatóságot), a horgászok körében a törvény értel-
mében méreten aluli halak valamint a védett fajok szabadon engedése, az illegális 
halászatok (háló és elektromos áram használata) megszüntetése/büntetése, az 
erdőkitermelés mértékének csökkentése/megszüntetése, kanyarok beiktatása 
azokra a szakaszokra, emelyeket leegyenesítettek a folyószabályozások idején, na-
gyobb árterület biztosítása a folyó számára, a holtágak védelme. Országos szinten 
általános probléma, hogy a holtágak magánkézbe kerülnek, ezekbe nem őshonos, 
tájidegen fajokat telepítenek, gyakran a nádasokat, bokorfüzeseket eltüntetik, a 
partot pedig betonozzák. Az elkövetkezőkben fontos lenne a kavicskitermelők lét-
rehozásának megakadályozása a Maros ezen szakaszán, ugyanis ezek hatására a 
folyó medre állandóan mélyül, a környező területeken a talajvízszint csökken, a 
holtágak kiszáradnak vagy vízszintjük nagymértékben csökken, a folyó vize állan-
dóan zavaros, medre iszapos lesz. Szükséges ugyanakkor a folyó mentén az épít-
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kezések szabályozása (főként a folyó partjára szánt hétvégi nyaralók építésének 
magakadályozása).

A felsorolt védelmi intézkedések közül néhány viszonylag könnyen megva-
lósítható, viszont vannak olyan negatív hatások (például mederátalakítás) ame-
lyeknek megszüntetése, helyreállítása csak hosszú távon, komoly restaurációs 
programok keretén belül lehetségesek.
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32. ábra. Menyhal (Lota lota). Orszá-
gunkban a legtöbb régi lelőhelyéről nem 

került elő. (Nagy András Attila)

31. ábra. Pénzes pér (Thymallus 
thymallus). Állománya országos szinten 

csökkenő tendenciát mutat
(Nagy András Attila)

30. ábra. Compó (Tinca tinca). Egyre 
ritkábban kerül elő az utóbbi évti-
zedekben. Ennek oka a természetes 

állóvizek, mocsarak lecsapolása, kiszá-
radása. (Nagy András Attila)

33. ábra. Nőstény mocsári béka
(Rana arvalis). (Hegyeli Zsolt)


