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A Maros halfaunaja a Gyergyodi-medencében
- az utébbi évtizedekben bekdvetkezett
valtozasok és védelmi javaslatok

Nagy Andras Attila’, Imecs Istvan?, Hegyeli Zsolt!

Cim/Address: ', Milvus Csoport” Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet, 540620 Marosvasarhely,
Crinului utca, 22 szam, andrasattila.nagy@milvus.ro; *Babes - Bolyai Tudomanyegyetem, Biol4gia és Geolo-
gia Kar, 400006 Cluj-Napoca, str. Clinicilor nr. 5-7, imecs.istvan17@gmail.com.

Abstract - We studied the fish fauna composition in the upper section of the Mures River in
the summer of 2009. The main goal of the survey was to examine the fish fauna composition
and to compare our results with a survey made by Nalbant (1995). We repeated the collection
in the first 5 sampling sites of Nalbant’s survey, which covered the upper section from the
headspring to Borzont settlement. The fish specimens were collected by electrofishing. An
additional survey was performed downstream of these sites, in the northern part of the basin.
The method used in this case was hand net sampling. Compared to the former surveys, we
tried to determine the changes in the fish fauna and to identify its causes. 12 species were
caught during our electrofishing survey and we became aware of the presence of another speci-
es through verbal communication: Gobio gobio, Pseudorasbora parva, Barbus petenyi, Carassius
gibelio, Alburnoides bipunctatus, Chondrostoma nasus, Phoxinus phoxinus, Squalius cephalus,
Barbatula barbatula, Salmo trutta, Thymallus thymallus, Lota lota, and Perca fluviatilis (verb.
comm.). Carassius gibelio and Perca fluviatilis have not been recorded so far from this section of
the Mures. The hand net fishing resulted in the identification of 11 species, of which 6 were not
encountered in the sites sampled with electrofishing: Tinca tinca, Rhodeus amarus, Alburnus
alburnus, Rutilus rutilus, Sabanejewia balcanica radnensis and Cobitis elongatoides. From this
section of the Mures River 27 species were identified, of which nine are protected at national or
European level and five of them are in the Red Book of Romanian Vertebrates. We could detect
only three Natura 2000 species, probably due to the anthropic pressure in this section of the
river. In contrast with our survey, Nalbant (1995) found five such species. The presence of the
two invasive species (Pseudorasbora parva, Carassius gibelio) is due to the increasing number
of fishponds along the river. A positive fact is that until now no dam has been built and there is
no gravel extraction. Some of the proposals for the conservation of the fish stock in the upper
section of the river: the villages from this section should use wastewater treatment plants, the
awareness raising of local people, the strict control of the interoperability between the ponds
and the natural waters, the reduction of the forest exploitation level and the restoration of a
greater floodplain.

Kulcsszavak - halfauna, antropogén hatdsok, természetvédelem, Gyergydi-medence.

Key words - ichthyofauna, anthropogenic impacts, nature conservation, Giurgeu Depression

Bevezetés

A Maros a maga tobb mint 700 km-es hosszusagaval Erdély egyik legjelent6-
sebb folyovize. Teljes hosszusagabdl 47 km Magyarorszag tertiletén talalhatd, mig
719 km Erdély teriiletén (Ujvari 1959). Az idék folyaman szamos halfaunisztikai
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kutatas helyszinét képezte. Ezek koziil egyik legjelent6sebb Fridvalszky (1767)
munkaja, amely el6szor k6zol adatokat a Maros halfaunajardél. Leonhard (1818)
el6szor jelzi a Petényi marnat (anélkiil, hogy leirna a fajt), melyet késébb Heckel
ir le. Heckel és Kner (1858) az Osztrak-Magyar Monarchia édesvizi halairdl szél6
terjedelmes munkajaban szamos halfajt jelez a Marosbdl. Vutskits (1918) dsszesi-
ti az addigi adatokat valamint sajat adataival egésziti ki, majd Banarescu és mtsai.
(1957) szolgaltatnak értékes adatokat Erdély halfaunajarél. Banarescu (1964)
monumentalis munkajaban dsszegy(jti az addigi halfaunisztikai adatokat Roma-
nia egész teriiletérdl, igy a Marosrdl is. Néhany évre ra, 1966-1967 kozott Gyurkd
és Nagy (1971) 19 fajt mutat ki a Maros forrasa és Maroshéviz kozotti szakaszon.
Nalbant (1995) 1991-ben végzett felmérése alkalmaval megprébalja a forrastél a
torkolatig lefedni a Marost mintavételi helyeivel. Ezt kdvet6en 2004-2008 kozott
Grama és Bud (2009) ugyancsak a forrastdl a torkolatig halaszik 15 mintavételi
helyen.

Jelen kutatas célja a Maros halfaunajanak felmérése a Gyergyéi-medencé-
ben, kiillénos hangsulyt fektetve a Natura 2000-es jel616 fajokra (57/2007-es Siir-
gbsségi Kormanyrendelet), valamint azon fajokra, melyek allomanyai az utébbi
évtizedekben csokkené tendenciat mutatnak. Eredményeinket a kordbbiakkal
0sszehasonlitva probaljuk megallapitani a halfaundban bekovetkezett valtozaso-
kat, valamint megproébaljuk azonositani az ezt kivalté okokat, végiil pedig néhany
altalunk fontosnak vélt védelmi javaslatot tesziink, mely hozzajarulna a Maros
halfaundjanak helyreallitdsdhoz, védelméhez.

Anyagok és mddszerek

2009 julius 18-20 kozott 6sszesen 6t mintavételi helyrdl gytjtottiink adato-
kat, megismételve Nalbant (1995) els6 5 mintavételi pontjat, mely lefedi a forras
és Borzont telepiilés kozotti szakaszt. A halak begytijtésére egy Samus 725 MP
tipusu elektromos haldszgépet hasznaltunk. Hatarozas utan a halakat a foly6nak
egy lassabban draml6 szakaszan szabadon engedtiik. A mintavételi helyek atlagos
hossza 50-60 m volt. Ezek a kovetkez6k (1. abra):

1. Marosf6 telepiilés alatt: a meder iszapos, vizindvényekkel benéve, 1,5-3
m széles, 15-100 cm mély.

2. Szenéte mellett, a Szenéte patak torkolatdnal: a medret homok, iszap és
kavics boritja, szélessége 3-5 m kozott valtozik, 15-150 cm mély.

3. Gyergyoujfalu folott: a folyonak csatorna jellege van, az aljzatot néhol
hinar boritja, a part végig hinarral és flizbokrokkal van benéve. A meder 5-6 m
széles, 30-150 cm mély.

4. Gyergyoujfalu és Gyergyocsomafalva kozott: az el6bbi mintavételi hely-
hez hasonlé. A viz szennyezett, a kdrnyéken gyakoriak a borvizforrasok melyek a
folyéba 6mlenek.

5. Borzont telepiilés hataraban (a miudton talalhaté hid és a vizallomas ko-
z0Ott): a medret homok, kavics valamint nagyobb kovek boritjak. A koveket vastag
moszatréteg boritja. A meder kiszélesedik, 7-15 m széles, 20-200 cm mély.

Jarulékos faunisztikai adatgytjtés céljabol 2009 augusytus 14-15-én a Ma-
ros Gyergyoremete és Maroshéviz kozotti szakaszardl is gy(djtottiink faunisztikai
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1. abra. A mintavételi pontok elhelyezkedése a Gyergydi-medencében (m elektromos haldszgép
segitségével gytijtétt mintdk, e meritohdlo segitségével gytijtétt mintdk). 1 - Marosfd alatt,
2 - Szenéte mellett, 3 - Gyergydujfalu félétt, 4 - Gyergydujfalu és Gyergydcsomafalva kozott, 5
- Borzont hatdrdban, 6 - Gyergydéremete alatt, folyd, 7 - Gyergydremete alatt, holtdg, 8 - Gy-
egyovdrhegy félétt, folyd, 9-10 - Gyergydvdrhegy félétt: folyd, valamint kiéntés ennek kézelében,
11 - Hédos hatdrdban, folyé, 12 - Galdcds alatt, folyé / Fig. 1. The distribution of sampling sites in
the Giurgeu Depression (m sampling by electrofishing, ® hand net sampling). 1 - downstream Iz-
vorul Muresului, 2 - near Senetea, 3 - upstream Suseni, 4 - between Suseni and Ciumani, 5 - near
Borzont, 6 - downstream Remetea, river, 7 - near Remetea, backwater, 8 - upstream Subcetate,
river, 9-10 - upstream Subcetate: backwater and the river, 11 - near Hodosa, river, 12 - down-
stream Gdldutas, river.

=

adatokat (1. dbra). Itt az alkalmazott médszer a merit6halés gytjtés volt. A fogott
egyedeket minden alkalommal visszaengedtiik a folyoba. Osszesen 7 pontban vé-
geztiink mintavételezést, ezek a kdvetkezdk:

6. Gyergyoremete alatt, foly6

7. E16bbi kozelében, holtag

8. Varhegy folott, folyd
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9. El6bbi kozelében, folyd

10. El6bbiek kozelében, kiontés

11. Gyergyéhodos hataraban, foly6

12. Galocas alatt, folyo

Megemlitendd, hogy a Maros felsé szakasza a legtobb foly6val ellentétben
nem sorolhaté a hegyvidéki patakokhoz illetve foly6khoz, sokkal inkabb dombvi-
déki jelleget mutat.

Eredmények

A kovetkezOkben felsorolt fajokat (ketté kivételével) vagy Nalbant-nak
(1995) vagy nekiink sikeriilt elektromos halaszgéppel megfognunk egyszeri min-
tavételezés soran a leszégezett 6t mintavételi pontban. A kiegészitd el6fordulasi
adatok (Banarescu 1964, Gyurkd és Nagy 1971, Sarkany és mtsai. 1997, Grama
és Bud 2009, illetve sajat merit6halés mintavételezéslink) nem ugyanarra az 6t
pontra értelmezhet6k, hanem részben az els6 és az utols6 pont kozotti szakaszra,
részben pedig az utols6 pont alatti szakaszra (3. tdblazat). Az altalunk kifogott
fajok egyedszamai az 1. tdblazatban lathatdak.

Fam. Petromyzonidae (Ingolafélék)
1. Erdélyi ingola - Eudontomyzon danfordi Regan, 1911

A Karpat-medence endémikus faja. Tiszta vizi hegyvidéki és dombvidéki pata-
kok, folyok lakoja. A faj szerepel Romania gerinces allatainak Vorés Konyvében
(Banarescu 2005). Bandrescu (1969) a Marosbdl Maroshéviz és Déda kozotti
szakaszrol emliti csak, valoszinilinek tartja viszont, hogy a faj feljebb is el6fordul.
Nalbant 1991-ben végzett felmérése soran a Marosboél a Szenéte és Gernyeszeg
kozotti szakaszrol jelzi (Nalbant 1995). Sarkany és mtsai. (1997) is jelzik Szenéte
kornyékérdl. Jelen kutatas soran nem sikeriilt megtalalnunk (3. tablazat). Jelenlé-
te a kutatott teriileten kis egyedszamban valdszin{.

Fam. Cyprinidae (Pontyfélék)

2. Szivarvanyos 0kle - Rhodeus amarus (Bloch, 1782)

Lassu folyasu folyok és alldvizek lakdja. Megtelepedésének feltétele a kagylok je-
lenléte. Gyurkd és Nagy (1971) nem jelzi a fajt a Maros ezen szakaszarol. Nalbant
(1995) Szenététdl a Tiszaba 6mlésig jelzi mint egyik legk6zonségesebb faj. Sar-
kany és mtsai. (1997) is jelzik a fajt Szenéte kornyékérdl. Grama és Bud (2009)
sem jelzi a fajt a Maros forrasvidékén. Kutatdsunk soran csak a medence északi
részén keriilt el§ (2. tdblazat). A Nalbant altal vizsgalt pontokon hidnya nagy valé-
szinliséggel a kagyldk szdmanak csokkenésével illetve eltlinésével magyarazhato.

3. Fenékjaro kiillé - Gobio gobio (Linnaeus, 1758)

Széles korben elterjedt faj, legtobb hazai folydnkban és patakunkban el6fordul.
Korabbi felmérések egyik legk6zonségesebb fajként targyaljak (Banarescu 1964,
Gyurké és Nagy 1971, Nalbant 1995, Sarkany és mtsai. 1997, Grama és Bud 2009).
Mind az 6t mintavételi helyen megtalaltuk (1. tablazat), ezenkiviil merit6haldval
is gy(jtottiik 3 pontban (2. tdblazat).
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4. Kinai razbora - Pseudorasbora parva (Temminck & Schlegel, 1846)
Betelepitett faj. Banarescu (1964) még nem emliti erdélyi el6fordulasat. Mara
mar szinte minden foly6- és alldvizben megtaldlhat6. Nalbant (1995) mar mint az
egyik legk6zonségesebb fajt jellemzi, ami Szenététdl a Tiszaig megtalalhato. Sar-
kany és mtsai. (1997) is jelzik Szenéte kdrnyékérdl. Grama és Bud (2009) gyakori-
nak taldlta a fajt a Maros teljes hosszan. Vaslab kozelében, Szenéténél észleltiik a
faj el6fordulasat (1. tablazat).

5. Homoki kiill6 - Romanogobio kesslerii (Dybowski, 1862)

Dombvidéki folyovizeink lakéja. A mélyebb, gyors sodrdsu és oxigénben gaz-
dag helyeket kedveli. Szerepel Romania gerinces allatainak Voros Konyvében
(Banarescu 2005). Nalbant (1995) Salamastdl lefelé gytijtotte. Kutatasunk soran
nem Keriilt el6.

6. Felpillant6 kiill6 - Romanogobio uranoscopus (Agassiz, 1828)

A Duna vizrendszerének endémikus faja. Gyors sodrasu vizekhez alkalmazkodott
hal. Az el6bbi fajhoz hasonléan, a felpillant6 kiill6 is szerepel Roméania gerinces al-
latainak Voros Konyvében (Banarescu 2005). Banarescu (1964) a Maros-szoros-
béljelzi, Maroshéviz és Déda kozott, Gyurkd és Nagy (1971) a forras és Maroshéviz
kozott jelzi, amit késébb Nalbant (1995) Gyergyoujfalu és Marosvasarhely kozotti
szakaszon megerdgsit. Jelen kutatas soran nem kertilt el6 (2. tablazat). Egy korab-
bi felmérés soran mi is észleltiik el6fordulasat a Marosnak egy alsébb szakaszan,
Szaszrégennél (Nagy és Imecs 2009).

7. Petényi marna - Barbus petenyi Heckel, 1852

A faj rendszertani helyzete még jelen pillanatban sem teljesen tisztazott. Kotlik és
mtsai. (2002) leirtdk a Barbus carpathicust, amelyet kiilsé morfolégiai bélyegek
alapjan nem lehet elkiiloniteni a Petényi marnatél. Elterjedési teriileténél a fent
emlitett szerz6k a Tisza vizrendszerét (ezen beliil a Garam foly6tdl a Szamosig ter-
jedd vizgyijté teriileteket), a Visztula vizrendszerét valamint a Dnyeszter vizgy(ij-
to teriiletét emlitik. Ezek alapjan a Marosban nagy val6szin(iség szerint a Barbus
petenyi fordul el6. A Petényi marna hegyi patakok és tiszta vizi dombvidéki folyok
lakdja. Gyurké és Nagy (1971) gyakori fajként irja le a forras és Maroshéviz kozott,
melynek populécidja novekvd tendencidt mutat. Grama és Bud (2009) kis egyed-
szamban jelzi jelenlétét Vaslab kozelében. Nalbant (1995) a tiszta és gyors folyasu
szakaszokrél emliti, helységenevek megemlitése nélkiil. Nekiink Gyergyoujfalu
folott és Borzontnal sikeriilt megtalalnunk a fajt (1. tablazat). Kordbban Szenéte
kozelében is észleltiik (Nagy és Imecs 2009). A medence északi részén 3 pontban
gyljtottink fiatal egyedeket (2. tablazat).

8. Eziistkarasz - Carassius gibelio (Bloch, 1782)

Betelepitett, invaziv faj. Szinte minden lassu foly6- és alléviziinkben megtalalhato.
Banarescu (1964) még csak kevés adatot kozol erdélyi el6fordulasarol. Nalbant
(1995) Marosvasarhelytdl a Tiszaba 6mlésig elég gyakorinak talalja. Jelen kutatas
soran mar Szenéténél is megtalaltuk (1. tablazat).



A Gyergydi-medence: egy mozaikos tdj természeti értékei 167

9. Ponty - Cyprinus carpio Linnaeus, 1758

Sikvidéki folydk és tavak lakdja. Nalbant (1995) valdszind elirds kovetkeztében
emliti a Maros ezen szakaszardl, ugyanis a tiszta és gyors folyasu szakaszok laké-
jaként emliti. Szenétét6l Marosvasarhelyig jelzi. Mi nem talaltuk meg a fajt.

10. Sujtasos kiisz - Alburnoides bipunctatus (Bloch, 1782)

Hegyvidéki patakjainkban és dombvidéki folydinkban jelenleg még elterjedt faj.
Kedveli a tiszta vizeket. Banarescu (1964) Maroshévizt6l a hatarig taldlta meg.
Gyurkd és Nagy (1971) a Maros fels6 szakaszan nagy szamban jelzi. Nalbant
(1995) Szenététdl lefelé jelzi a fajt. Ugyancsak Szenéte kornyékérdl jelzik Sarkany
és mtsai. (1997) is. Szenététdl lefelé mi is megtalaltuk (1. tablazat).

11. Szélhajté kiisz - Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758)

Sik- és dombvidéki foly6k lakoja. Allévizekben is megtalalhaté. Banirescu (1964)
Maroshéviztdl lefele jelzi. A Maros fels6 szakaszan Gyurké és Nagy (1971) gya-
korinak talalta. Nalbant (1995) Szenététdl lefele jelzi, akarcsak Sarkany és mtsai.
(1997). Mi nem talaltuk meg az els6 5 mintavételi pontban (1. tdblazat). A kiegé-
sz{t6 mintavételezés soran sikeriilt gy(ijteniink Remete alatt (2. tablazat).

12. Paduc - Chondrostoma nasus (Linnaeus, 1758)

Dombvidéki foly6ink lakdja. Banarescu (1964) Maroshéviztdl lefele jelzi. Gyurkd
és Nagy (1971) a Maros forrasa és Maroshéviz kozotti szakaszon mint egyik leg-
gyakoribb fajrél irnak. Nalbant (1995) Ujfalutél lefele mint egyik legkozonsége-
sebb fajt emliti. Grama és Bud (2009) Salamastdl a torkolatig gyakori, néhol nagy
denzitassal el6fordulé fajként emliti. Szenéténél sikeriilt gyGjteniink egy ivarérett
egyedet (1. tablazat).

13. Flirge cselle — Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758)

Hegyvidéki patakokban, kisebb folyokban a pisztrang illetve pénzes pér szint-
tajon fordul el6. Hegyvidéki tavakban is megtalalhat6. Gyurké és Nagy (1971)
nem jelzi a Maros fels6 szakaszardl. Nalbant (1995) gyakorinak taldlta Szenéte
és Marosoroszfalu kozott a tiszta és gyors folyasi szakaszokon. Szenététdl
Gernyeszegig Sarkany és mtsai. (1997) is jelzik. Grama és Bud (2009) Vaslab koze-
1ében kimutatta jelenlétét. A Gyergyo6i-medencében a Maros dominans halfajaként
észleltiik (1. tablazat). Kiegészit6 mintavételezéseink soran Remete és Maroshéviz
kozott 2 pontban gytijtottik, nagy egyedszamban (2. tablazat).

14. Bodorka - Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758)
Ugy foly6- mint allévizekben is el6fordul. Majdnem a pisztrang-szinttajig felhatol.
Szereti a viszonylag mélyebb viz{i, de csendesebb szakaszokat, a nagyobb sodrast
keriili. Kevésbé igényes faj. Osszesen 4 pontban gytijtottiik ivadékait a kiegészits
mintavételezéseink soran, ezek koziil 2 esetben a foly6bdl, 1-1 esetben pedig kion-
tésbdl illetve holtagbol keriilt el6 (2. tablazat).

15. Vorosszarnyu keszeg - Scardinius erythrophthalmus (Linnaeus, 1758)
A novényzettel er6sen bendtt holtdgakat, tavakat kedveli. Még az enyhébb sodrasu
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2. tablazat. A merit6hdlés mintavételezés eredményei a Maros folyon (juv = fiatal, subad = szubadult, ad = ivarérett) / Table 2. Results of the hand
net fish sampling on Mures River (juv = juvenile, subad = subadult, ad = adult).

Faj 1. pont 2. pont 3. pont 4. pont 5. pont 6. pont 7. pont
(Gyergyoremete,  (Gyergyore- (Gyergyovar- (Gyergyovar- (Gyergy6var- (Hodos, foly6)  (Galécas, folyd)
folyd) mete, holtag) hegy, foly6) hegy, foly6) hegy, kiontés)
1 Rhodeus amarus >10 juv 1juv >10 juv
2 Gobio gobio >10 juv >10 juv 1 subad, >10 juv
3 Barbus petenyi 5 juv 8juv >10 juv
4 Alburnus alburnus lad
5 Phoxinus phoxinus >10 juv >10 juv
6 Rutilus rutilus 4juv >10 juv 6 juv >10 juv
7 Squalius cephalus >10 juv >10 juv >10 juv >10 juv >10 juv 2 ad, >10 juv
8 Tinca tinca 2 juv
9 Cobitis elongatoides 3juv 5 (subad, juv)
10  Sabanejewia balcanica 1juv
radnensis
11  Barbatula barbatula 2juv 1 subad 3juv
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vizeket is keriili. Altalaban véve ritka faj. Grama és Bud (2009) Salamasrdl jelzik.
Jelen kutatds soran nem talaltuk meg.

16. Fejes domolykd - Squalius cephalus (Linnaeus, 1758)

Hegyvidéki patakoktol a sikvidéki folydkig szinte mindeniitt megtalalhatd. Tavak-
ban, viztdrozékban (ezekben altaldban nagy mennyiségben) is el6fordul. A vizek
szennyezbdését viszonylag jol tlri. Gyurko és Nagy (1971) a leggyakoribb fajként
jelzi a Maros fels6 szakaszan. Nalbant (1995), Sarkany és mtsai. (1997) valamint
Grama és Bud (2009) mint az egyik leggyakoribb fajt jelzik Szenététdl a Tiszaba
O0mlésig. Mind az 6t mintavételi helyen megtalaltuk (1. tdblazat). Kiegészité min-
tavételezéseink soran szintén nagy szamban gyjtottiik, 6 mitavételi pontban (2.
tablazat).

17. Compo - Tinca tinca (Linnaeus, 1758) (melléklet 30. abra)

Valamikor a sikvidéki allévizekben gyakori faj volt. Ritkdbban el6fordult a lasstibb
foly6szakaszokon is. Mara mar legtobb helyrdl eltlint. Kedvenc él6helyét a tavak
és holtagak nyaron felmelegedd, sekély vizli, novényzettel ben6tt iszapos részei
képezik. Korabbi kutatdsok soran nem keriilt eld. Csupan kiegészit6 mintavéte-
lezéseink soran sikeriilt gy(jteniink a fajnak 2 ivadékat a Maros egy kiontésében
Varhegy mellett (2. tablazat).

Fam. Cobitidae (Csikfélék)
18. Vago csik - Cobitis elongatoides Bacescu & Maier, 1969

Az allévizeket kedveli, de megtaldlhat6 a folyok lassubb szakaszain is. Orszagunk-
ban széles korben elterjedt faj. Grama és Bud (2009) Vaslab kozelében gytjtotte a
fajt. Korabbi szerz6k nem emlitik el6fordulasat. A Nalbant altal kutatott helyeken
mi sem taldltuk meg (1. tablazat). Kiegészit6 mintavételezéseink sordn 2 pontban
gy(jtottik (2. tablazat).

19. Kéfuré csik - Sabanejewia balcanica radnensis (Karaman, 1922)

A Maros fels6 szakaszanak endémikus alfaja. Kedveli a folyok sodrasos, mély vala-
mint kavicsos szakaszait. Oxigénigénye nagy. Sdrkany és mtsai. (1997) Salamastol
Gernyeszegig jelzik a fajt. Csupan kiegészit6 mintavételezéseink soran sikertilt
gyljteniink egy példanyat, merit6haléval (2. tdblazat).

20. Kovi csik - Barbatula barbatula (Linnaeus, 1758)

Hegy- és dombvidéki patakokban, kisebb folydkban gyakori. Kevésbé igényes faj.
Banarescu (1964) a forrastol a Kiikiill6 bedmléséig taldlta meg a fajt. Gyurké és
Nagy (1971) kis egyedszamban jelzi a Maros forrasvidékér6l. Nalbantnal (1995)
valosziniileg szerkesztési hiba miatt a faj kimaradt a felsorolasbdl, ugyanis a 38. faj
utan a 40. kovetkezik, név szerint a réti csik, rendszertani sorrendben pedig a kovi
csik a réti csik el6tt talalhato, tehat a legnagyobb valdsziniiség szerint a hianyzé
39. faj a kovi csik. Grama és Bud (2009) a Vaslab melletti szakaszt6l Marosvécsig
jelzi a fajt. Nekiink mind az 6t mintavételezési helyen sikeriilt gy{jteniink (1. tib-
lazat). Merit6haléval szintén gytijtottiik, 3 pontbdl (2. tablazat).
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Fam. Esocidae (Csukafélék)

21. Csuka - Esox lucius Linnaeus, 1758

Els6sorban allévizi faj, el6fordul azonban sik- és dombvidéki foly6ink lasstibb fo-
lyasu szakaszain is. Gyurké és Nagy (1971) a forras és Maroshéviz kozotti sza-
kaszrol jelzi a fajt. Nalbant (1995) is megtalalta Szenététdl a Tiszaig. Grama és Bud
(2009) nem jelzi a forrdsvidéken, a torkolatig is csak néhany mintavételi szaka-
szon sikeriilt kimutatniuk. Nekiink nem sikeriilt gytjtentink a fajt.

Fam. Salmonidae (Pisztrangfélék)

22. Sebes pisztrang - Salmo trutta Linnaeus, 1758

Hegyvidéki patakjaink lakéja. Nagyobb folyokban ritkan taldljuk meg. Banarescu
(1964) a mellékpatakokban talalta. Gyurké és Nagy (1971) jelzi jelenlétét a forras-
vidéken, bar nagyon kis egyedszamban. Grama és Bud (2009) Vaslab melletti sza-
kaszon jelzi jelenlétét. Nalbant (1995) szerint csak a Marosba 6mlé patakokban
fordul el6, esetleg néhany egyed jelen lehet a torkolati részeken. Mi is hasonlékat
tapasztaltunk (1. tablazat).

Fam. Thymallidae (Pérfélék)
23. Pénzes pér - Thymallus thymallus (Linnaeus, 1758) (melléklet 31. dbra)

Hegyvidéki foly6kban illetve bévizi patakokban fordul elé. Erzékeny a viz tiszta-
sagara. A gyorsan foly6 szakaszokat kedveli. Orszagos szinten allomanya csokkend
tendenciat mutat, emiatt szerepel Romania gerinces allatainak Vorés Konyvében
(Banarescu 2005). Banarescu (1964) a legfelsé szakaszrol nem jelzi. Gyurké és
Nagy (1971) csak ivarérett egyedeket talalt a forrasvidéken. Szerintiik a fiatalabb
korosztalyok a mellékpatakokban vannak. Nalbant (1995) szerint csak a mellék-
patakokban, valamint ezek torkolatandl taldlhaté meg. Kevés egyedet nekiink is
sikeriilt gy(ijteni a tisztdbb szakaszokon (1. tablazat).

Fam. Lotidae (Menyhalfélék)
24. Menyhal - Lota lota (Linnaeus, 1758) (melléklet 32. dbra)

Tiszta és hideg vizii folydk illetve patakok lakéja, ritkdbban tavakban is el6for-
dul. Orszagos allomanya nagyon megcsappant az utobbi évtizedekben, rengeteg
régi gytjt6helyrdl nem Kkertilt eld. Az el6bbi fajhoz hasonléan a menyhal is sze-
repel Romania gerinces allatainak Voros Kényvében (Banarescu 2005). A forras
és Maroshéviz kozott Gyurké és Nagy (1971) viszonylag nagy egyedszamban jel-
zi, kihangsulyozva azt, hogy ezeknek kis szizaléka ivarérett, hisz azt a kort kevés
egyed éri el a kannibalizmus és a predacié miatt. Szenéte és Gernyeszeg kozott
jelzik Nalbant (1995) valamint Sarkany és mtsai. (1997) is a tiszta és gyors folyasu
szakaszokrdl. Grama és Bud (2009) Vaslabtél Marosvécsig jelzi, illetve egy tavo-
labbi szakaszon, Branyicska (Vajdahunyad) kozelében. A tiszta viz{i szakaszokon
nekiink is sikertlt par egyedet fognunk (1. tablazat).

Fam. Cottidae (Ko6lontefélék)

25. Botos kolonte - Cottus gobio Linnaeus, 1758
Hegyvidéki patakokban fordul eld. Bandrescu (1964) a legfels6 szakaszrdl csak a
Maros mellékpatakaibdl jelzi. Gyurko és Nagy (1971) csak a forrasvidéken gyiij-
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tott ragadozok gyomorvizsgalata soran talalt ra. Nalbant (1995) mint a Maros
fels6 szakaszadnak egyik legkdzonségesebb fajat emliti. Sarkany és mtsai. (1997)
is emlitik Szenéte kdrnyékérdl. Grama és Bud (2009) nem jelzi jelenlétét Vaslab
kozelében. Nekiink nem sikeriilt gy(jteniink. Jelenléte most is lehetséges, de rend-
kiviil kis egyedszamban.

Fam. Centrarchidae (Naphalfélék)
26. Naphal - Lepomis gibbosus (Linnaeus, 1758)

Betelepitett, invaziv faj. Els6sorban holtagakban és tavakban fordul el8, de meg-
talalhatd a lasstubb folyasu folyokban is. A konnyen felmeleged6 vizeket kedveli.
Nalbant (1995) Salamas alatt mar gy(jtotte. Mi nem talaltuk meg a fajt.

Fam. Percidae (Stigérfélék)

27.Sugér - Perca fluviatilis Linnaeus, 1758

Lassu folyasu vizekben, tavakban fordul eld. Egyre gyakoribb a hegyvidéki viz-
tarozokban. Korabbi szerz6k nem emlitik a fajt a kutatott teriiletrél. Kutatasunk
soran nekiink sem sikertlt gytjteni (1. tablazat). Sarkany-Kiss Endre Szenéténél
észlelte a fajt (szdbeli kozlés).

Targyalas és kovetkeztetések

A Maros teljes hosszat figyelembe véve Bandrescu (1964) 42 faj jelzését
gyljti 6ssze munkajaban, Nalbant (1995) a Maros teljes hosszan végzett felméré-
se soran ugyancsak 42 fajt mutat ki, bar ezuttal az 6shonos fajok szama csékken és
az invaziv fajok szama névekszik 3 1j fajjal: kinai razbora, eziistkarasz és naphal.
Grama és Bud (2009) 2004-2008 kozotti, ugyancsak a Maros teljes hosszat lefedd
munkaja sordn mar csak 26 faj jelenlétét mutatja ki, melyek kozott az emlitett
invaziv fajok jelen voltak. Nalbant (1995), valamint Grama és Bud (2009) a ki-
nai razborat is megtalalta a Maros forrasvidékén (3. tablazat). Nekiink sikertilt
kimutatni a kinai razbdra mellett az eziistkarasz jelenlétét is Szenéte kornyékén
(1. tablazat).

A Maros Gyergyo6i-medencében taldlhaté szakaszarol eddig jelzett és felso-
rolt 27 faj koziil kilenc orszagos vagy eurépai szinten védett (ezek koziil az erdélyi
ingola, a szivarvanyos 6kle, a homoki kiill6, a felpillanté kiill, a Petényi marna, a
vago csik, a kofuré csik és a botos kolonte Natura 2000-es jeldl6 faj), 6t faj szerepel
Romania gerinces allatainak Voros Konyvében (az erdélyi ingola és a pénzes pér
mint veszélyeztetett, a felpillant6 kiill6, a homoki kiill6 és a menyhal pedig mint
sériilékeny fajok). Harom faj (a pénzes pér, a sujtasos kiisz és a menyhal) a kor-
nyezeti valtozdsokra érzékeny, és - a sujtasos kiisz kivételével - orszagos szinten
csokkend tendenciat mutato faj (Banarescu 2005).

Sajnos az utdbbi évtizedekben, tébb mas hazai folyénkhoz hasonléan a Ma-
ros fels6 szakaszat sem Kkeriilte el az ember természetatalakitd, rombold hatasa
(gombamddra jelennek meg a hétvégi hazak Szenétén és a kornyéken, hidnyzik a
falvakbdl a szennyviztisztitéd berendezés, a beszantott mezégazdasagi teriileteket
miitragyazzak, a folyé medrét szabalyoztdk, a kanyarokat levagtak, a kérnyéken
az erddirtas és fakitermelés mértéke tovabbra sem csokken). Mindezen rombold
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3. tablazat. A Maros halfaundjdnak alakuldsa a Gyergydi-medencében / Table 3. The changes in
Mures River ichthyofauna in the Giurgeu Depression.

(o]
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Faj E 'g” E ié

| i Tz E

1 Eudontomyzon danfordi + - -
2 Rhodeus amarus - + - +
3 Gobio gobio + + + +
4 Pseudorasbora parva - + + +
5 Romanogobio kessleri - + - -
6 Romanogobio uranoscopus - + - -
7 Barbus petenyi + + + +
8 Carassius gibelio - - - +
9 Cyprinus carpio - +* - -
10 Alburnoides bipunctatus + + - +
11 Alburnus alburnus - + + +
12 Chondrostoma nasus - + + +
13 Phoxinus phoxinus + + + +
14 Rutilus rutilus - + - +
15 Scardinius erythrophthalmus - - + -
16 Squalius cephalus + + + +
17 Tinca tinca - - - +
18 Cobitis elongatoides - + + +
19  Sabanejewia balcanica radnensis - + - +
20 Barbatula barbatula + - + +
21 Esox lucius + + + +
22 Salmo trutta + - + +
23 Thymallus thymallus - - + +
24 Lota lota - + + +
25 Cottus gobio + + + -
26  Lepomis gibbosus - + - -
27 Perca fluviatilis - + - +

* feltehetGen téves jelzés
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tevékenységek hatdsa nagymértékben befolyasolja a Maros halfaunajat. Jelen fel-
mérés sordn harom Natura 2000-es jel6l6 faj jelenlétét sikertilt kimutatnunk, mig
Nalbant 1991-ben végzett felmérése soran (Nalbant 1995) nyolc ilyen fajt talalt.
Sikeriilt viszont kimutatni az invaziv eziistkaraszt és a kinai razbdrat valamint a
siigért, mely nem invaziv ugyan, viszont terjeszkedd, opportunista faj. Ez a tény
is rAmutat arra, hogy mennyi negativ hatas érte a Maros ezen szakaszat csak az
elmult hiisz évben is. A nyolc Natura 2000-es jel616 faj koziil kett6t (a szivarvanyos
oklét és a botos kolontét) Nalbant még tigy emliti mint a Maros ezen szakaszanak
legk6zonségesebb fajai. Mara mar egyiket sem talaltuk meg a Gyergydi-medence
déli részén.

A Kkét invaziv faj (ezlistkarasz és kinai razbéra) valésziniileg a Maros men-
tén talalhat6 horgasztavakbdl, kerti tavakbol kertilt a folydba (az eziistkaraszt ma
is szivesen telepitik a hétvégi hazak udvaraban, kertjében taldlhaté mesterséges
tavakba, ugyanis igénytelenségének koszonhetSen, mas fajokkkal - példaul a
ponttyal - ellentétben jol érzi magat ezekben a vizekben is).

Emlitésre mélté viszont, hogy a Maros felsé szakaszan, mas erdélyi folyo-
inkkal ellentétben nem épiilt egyetlen duzzasztégat sem, ennek koszonhet6en
a fajok szabadon vandorolhatnak egyes helyekre, - ahonnan kihaltak, eltlintek a
negativ tényez6knek koszonhetben - visszatelepedhetnek a kdros hatasok meg-
szilinése utan (példaul vizszennyezés). Ugyancsak pozitiv tény, hogy a Maros ezen
szakaszan ez idaig még nem jelentek meg a kavicskitermel6k sem (az alsébb sza-
kaszokon szinte egymast érik a kavicskitermel§k).

A Maros fels6 szakaszanak meg6rzése nem csak a halak szempontjabdl fon-
tos. JelentGs populacidja talalhato itt a folyami raknak (Astacus astacus) és egyéb
gerinctelen szervezeteknek (Sarkany és mtsai. 1997). A folyé mellett talalhaté
holtadgakban, técsdkban jelentds kétéltli populaciok szaporodnak. Ugyancsak ér-
tékesek a folydt szegélyez6 nedves kaszalok. Sajnos ezek koziil sokat beépitenek,
masokat a hagyomanyos kaszalds megsziinése fenyeget. Ezek egytittes védelme,
megdrzése nagy kihivas a jelen generaci6 szamara.

Néhany javasolt védelmi intézkedés: a kornyez6 falvakban a szennyviz-
tisztit6 berendezések alkalmazasa (sok helyen a haztartasbol kifoly6 szennyvizet
egyenesen a folyoba engedik), a helybeliek felviladgositasa (ne telepitsenek eziist-
karaszt a tavakba, illetve szigoru intézkedések révén szabalyozzak a tavak és a
természetes vizek kozotti atjarhatésagot), a horgaszok korében a torvény értel-
mében méreten aluli halak valamint a védett fajok szabadon engedése, az illegalis
haldszatok (halé és elektromos aram hasznalata) megsziintetése/biintetése, az
erddkitermelés mértékének csokkentése/megsziintetése, kanyarok beiktatasa
azokra a szakaszokra, emelyeket leegyenesitettek a foly6szabalyozasok idején, na-
gyobb arteriilet biztositasa a folyd szdmara, a holtagak védelme. Orszagos szinten
altalanos probléma, hogy a holtagak magankézbe keriilnek, ezekbe nem 6shonos,
tajidegen fajokat telepitenek, gyakran a naddasokat, bokorfiizeseket eltiintetik, a
partot pedig betonozzak. Az elkdvetkez6kben fontos lenne a kavicskitermel6k 1ét-
rehozasanak megakadalyozasa a Maros ezen szakaszan, ugyanis ezek hatdsara a
foly6 medre allandéan mélyiil, a kdrnyez6 tertileteken a talajvizszint csokken, a
holtagak kiszaradnak vagy vizszintjiik nagymértékben csokken, a folyé vize allan-
dodan zavaros, medre iszapos lesz. Sziikséges ugyanakkor a folyé mentén az épit-
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kezések szabalyozasa (féként a folyé partjara szant hétvégi nyaralok épitésének
magakadalyozasa).

A felsorolt védelmi intézkedések koziil néhany viszonylag konnyen megva-
l16sithatd, viszont vannak olyan negativ hatdsok (példaul mederatalakitas) ame-
lyeknek megsziintetése, helyreallitdsa csak hosszu tavon, komoly restauracios
programok keretén beliil lehetségesek.

Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozunk az Apathy Istvan Egyesiiletnek, hogy a felmérés so-
ran rendelkezésiinkre bocsatotta a tulajdonaban levé kutatokozpontot, valamint
Nagy Leventének, Ujvari Krisztidn-Rébertnek, Fenesi Annamaridnak és Hana
Latkovanak a terepen nyujtott segitségiikért.
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30. abra. Compd (Tinca tinca). Egyre
ritkdbban kertil el6 az utobbi évti-
zedekben. Ennek oka a természetes

dllévizek, mocsarak lecsapoldsa, kiszd-

raddsa. (Nagy Andrds Attila)

32. abra. Menyhal (Lota lota). Orszd-
gunkban a legtébb régi lel6helyérél nem
kertilt el6. (Nagy Andrds Attila)

31. abra. Pénzes pér (Thymallus
thymallus). Allomdnya orszdgos szinten
csékkend tendencidt mutat
(Nagy Andrds Attila)

33. abra. Ndstény mocsdri béka
(Rana arvalis). (Hegyeli Zsolt)



