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Kivonat

A farkas valamikor az északi félteke egyik legelterjedtebb ragadozé emlGse volt. A legtobb eu-
répai orszdgbdl teljesen kiirtottak Sket. A jelenlegi becslések szerint a romdniai dllomany (kb. 4000
pd.) az eurdpai dlloménynak hozzévetSlegesen a 35%—4t jelenti.

A II. Vildghaborut kovetéen Romania erd§s teriiletein tobb mint 5000 példanyra becstilték a
farkasalloményt. Kartételikk miatt az 50—es években elkezdddott a farkasok szervezett irtdsa, mignem
az dllomdany a 60-as évek végére mintegy 1500 példanyra csokkent. A fegyvertartasi tilalom bevezeté-
se elGsegitette a zsakmadnydllatok és a farkasallomany fellendiilését. 1991—-ben a méreg hasznalatdnak
teljes betiltdsa, majd 1993—ban a Berni Egyezmény aldirdsa fontos 1épést jelentett a farkas és mas fajok
védelmének irdnyédba. Jelenleg Romanidban a farkasok védelmének ez utébbi, valamint a 103/1996—os
vadaszati térvény (amelyet a 654/2001—es torvény egészitett ki) biztosit térvényes keretet.

A hérom hazai ragadozé nagyemlds (farkas, hidz és medve) aktiv védelmének mérfoldkovét
hazankban 1993-2003 kozott a Carpathian Large Carnivore Project jelentette. Uttord jellegli tevé-
kenységével egy modell teriileten a helyi kozosség és a ragadozé nagyemldsok kozotti viszony javitdsa-
ra alapozta a hdrom hazai nagyragadoz6 és él6helyiik védelmét.

1995-ben a WWF daltal kidolgozott nagyragadozé—védelmi program (European Large
Carnivore Initiative) kezdeményezésére tobb eurdpai dllam szakemberei egy halézatot hoztak létre,
melynek célja az emlés nagyragadozdk aktiv védelmére irdnyuld tevékenységek timogatdsa.

A tovabbiakban a farkasokat jelenleg veszélyeztetd tényezéket, védelmiik akadalyait és javasla-
tainkat mutatjuk be.

Kulcsszavak: Canis lupus, emlés nagyragadozok, Romania

Bevezetés

A farkasokkal, mint altaldban a vaddszhat6 fajokkal szemben hazénkban saj-
nos még mindig kicsi a biolégusok részérdl tanusitott érdeklédés. Ennek oka rész-
ben az, hogy a vadfajok viszonylag kutatottak és aranylag sokat tudunk réluk, mas-
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részt az, hogy a vadgazdilkoddk és a biolégusok nézete gyakran ellentétes, az
egylittmikodés pedig nehézkes. Romaniaban az egyetlen hivatalosan elismert in-
tézmény amely a vadaszati szempontbdl fontos fajok kutatasaval foglalkozik és a
vadgazdalkodast iranyitja az Institutul de Cercetéri si Amenajéri Silvice (ICAS).
Meggy6z6désiink, hogy biolégusok, allatorvosok, vadgazdalkoddék egyiitt sokkal
tobbet tehetnek a farkasok és mas vadfajok egészséges populdcidinak fennmaradasa
érdekében. Jelen dolgozatunk célja a farkasok hazai helyzetének és a védelmiiket
célz6 iranyzatnak a bemutatasa, ismertetve a hidnyossagokat és a védelmi lehetésé-
geket.

Anyagok és mddszerek: 2003 oktoberétdl kezdve hazai adatokat gytjtiink
kozvetleniil a karosult személyektdl a farkasok és az ember kozott kialakulé konf-
liktusokrél. Eredményeink egy reszét 6sszefoglaltuk a Milvus Csoport Maddrtani és
Természetvédelmi Egyesiilet Emlésvédelmi Munkacsoportjdnak gondozasiban
megjelent kiadvanyunkban, melynek cime Ragadozdk és emberek — lehetséges bé-
késen egyiittélniiik Roménidban? Emellett szakirodalmi adatokat gydjtottiink a far-
kasok helyzetével, védelmével és az ember—farkas konfliktusokkal kapcsolatos kiil-
foldi és hazai szakirodalombdl, jelentésekbdl fajvédelmi és menedzsment tervekbdl.
A jelen munkéankban 6sszefoglaltuk a farkasvédelem jelenleg aktuédlis problémait és
ezek lehetséges megoldasait.

Eredmények és targyalas

Egészen a legut6bbi torténelmi idékig a farkas volt az ember utdn a legelter-
jedtebb szarazfoldi emldsfaj. Az egész északi féltekét benépesitette, a 20. szélességi
foktél északra, beleértve az Eszak—Amerikai kontinenst, Eurdzsiat és Japant
(Boitani 1997, 2000). Az emberen kivill az oroszldn az egyetlen mésik emlésfaj,
amely hasonléan nagy elterjedési teriileten élt (Nowak 1984). Ilyen nagy elterjedési
tertilettel rendelkezé és nagytest(i allatokat zsdkmdanyolé falkaallatok 1évén nem ke-
riilhették el az ember figyelmét.

Erthetd, hogy a farkas mindig is fontos szerepet kapott az ember kulttréja-
ban és hitvildgaban. A természeti népek legendaiban, mondaiban a farkas altaldban
pozitiv szerepld. ,Minden okunk megvan arra, hogy azt gondoljuk, hogy a farkas-
hoz valé pozitiv — vagy legaldbbis nem negativ — hozzadllas tipikus volt tobb gytj-
togetd és vadaszo, vagy mezbégazdasagon alapuld primitiv tarsadalom esetében” irja
Erik Zimen svajci biolégus Der Wolf cim@i munkajaban. A szemléletvaltas a vada-
sz6—gyUjtogetd életmddrol a gazdalkodo életmddra és a hazidllatok tenyésztésére
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valé attérés utan kovetkezett be. Az elsé ismert ember—farkas konfliktusok Kr.e.
5000 tajan DNy—Azsia mezSgazdasagi telepiilésein torténtek. A Kézépkorban a far-
kas mar a Gonosz megtestesitdje, késébb egyszer(i tolvaj, kartevd. Szervezett irta-
suk a Kozépkorban kezdddik el, a felviligosodas és a Reneszdnsz kordban éri el a
csucspontjat. Manapsag a farkas egykori teriiletének toredékére szorult vissza:
Eszak—Amerikédban az Egyesiilt Allamok—beli hajdani éléhelyek 5%—éra, Kanad4-
ban ezek 85%—ara, mig Mexik6bdl teljesen kiirtottak (Route and Aylsworth 1999).
Az irtéhadjarat kovetkezményeként a farkas 1500 tdjan teljesen kipusztult
Angligbol, elttint Skécidbdl és a 18. sz. vége fele Irorszdgbdl is (Inskipp 1999). Az
utdbbi években lassu, bizonytalan, de pozitiv visszatelepedési tendencidt figyeltek
meg Németorszagban, Franciaorszdgban és Svdjcban (Boitani 1997). Az Amerikai
Egyesiilt Allamokbdl kiirtottak az 1960-as évekig — kivéve Alaszkit és Minnesotat.
A 19. sz. folyaman, de kiillonosképpen a II. Vilaghaborut kévetd években a farkaso-
kat teljesen kiirtottak az 6sszes Kozép— és Eszak—eurdpai orszagbél (Boitani 2000).

A farkas helyzetének alakulasa Romdniaban

A 1II. Vilaghaborut kovetéen Romaénia erdds teriiletein a becslések szerint
tobb, mint 4000 (Promberger si Ionescu 2000), mas szerzdk szerint tobb, mint 5000
farkas élt (Predoiu and Negus 2001), ez a szdm azonban késébb jelentésen meg-
csappant az orvvadaszat miatt. A haborut kovetd éhinség miatt megnétt a husért
val6 orvvadaszat mértéke — ezt elGsegitette a haborubdl megmaradt szamos 16fegy-
ver is. Természetes taplaléka hidanyaban a farkas egyre tobb héziallatot zsdkmanyolt
(Promberger si Ionescu 2000, Predoiu and Negus 2001). Emiatt a kozponti hatalom
figyelmébe kertiilt, és az 50—es években elkezd3dott a szervezett irtdsa. A lel6tt pél-
danyokért és az elpusztitott kolykokért az allam 16dijat fizetett. Minden eszkozzel
irtottdk a farkast: csapddval, méreggel, mignem az dllomény a 60—as évek végére
hozzavet6legesen 1500 példanyra csokkent (Promberger si Ionescu 2000, Predoiu
and Negus 2001). A mérgezés jelentésen hozzdjarult a keselyiik kipusztuldsdhoz
Romadniabdl és a holléallomany megfogyatkozasahoz is. Végiil a kommunista rend-
szer bevezette a fegyvertartasi tilalmat, ezzel radikélisan lecsokkentve a vadaszok
szamat. Igy a zsdkmadnyallatok populdciéja is fellendiilt, ami kedvezett a
farkasallomany meger6sodésének (Promberger si Ionescu 2000).

A farkasok irtdsatol a védelmiik elrendeléséig hosszu volt az at. Az els6, far-
kasokra irdnyulé nem negativ dontés 1976—ban lépett érvénybe. Ekkor a 26/1976-
os torvény életbeléptetésével érvénytelenitették a Minisztériumi Tanacs 134/1957-
es Hatdrozatat, amely elrendelte a farkasnak Romdniabdl valé teljes kiirtasat. Azon-
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ban a farkas tovdbbra is kartevének mindsiilt, és barmikor, barmilyen eszkozzel
pusztithatd volt. Béréért az allam prémiumot fizetett.

Késébb betiltottak a méreg hasznalatat, 1993—ban pedig Romania csatlako-
zott a Berni Egyezményhez. Ezen utébbi, valamint a 103/1996—os vadaszati torvény
(amelyet kiegészitett a 654/2001—es torvény) biztositanak torvényes keretet a far-
kasok védelmének Romdnidban. Ezek értelmében a farkas szigortian védett allat.
Vadaészidényét, valamint a kil6hetd farkasok szamat évente kiilon rendelettel hata-
rozzak meg. A hivatalos adatok szerint 2004—ben 4144 farkas élt Romandaban. Ez az
dllomany az eurépai (Oroszorszagot leszdmitva) farkasdllomany 35%-—at jelenti
(Predoiu and Negus 2001). A Kérpatokban €16 farkaspopuldcié a legéletképesebb és
a legkevésbé fragmentdlédott az eurdpai populdcidk kozil, igy a hazai populacié
rendkiviil fontos az egész eurépai dllomdany jovéje szempontjabol.

A hdrom hazai ragadoz6 nagyeml§s (farkas, hitz és medve) aktiv védelmének
mérfoldkovét hazankban 1993-2003 kozott a Carpathian Large Carnivore Project
(CLCP) jelentette. A projektet a Munich Wildlife Society kezdeményezte, aki a ro-
madniai Institutul de Cercetari si Amenajéri Silvice (ICAS) intézettel mtikodott
egyiitt. Uttord jellegii tevékenységével egy modell teriileten a helyi kozosség és a
ragadozé nagyemldsok kozotti viszony javitdsdra alapozta a harom hazai nagyraga-
dozé és él6helyiik védelmét. A CLCP négy teriileten fejtette ki tevékenységét: kuta-
tas, védelem és menedzselés, vidékfejlesztés és nevelés—ismeretterjesztés.

A kutatés a kovetkezé témakoroket foglalta magédba: a nagyragadozdk biol6-
gidjara vonatkozo alapkutatdsok, az ember—ragadozé konfliktusok vizsgélata, gaz-
dasagi jelentdség és a lakossagnak a ragadozdkhoz vald viszonyuldsa. A védelem és
menedzselés témakorben az ember—ragadozé konfiktusokra kerestek megoldast,
elsésorban a haziallatok zsakmanyolasanak megel6zését szolgaléo modszerek teszte-
lése és alkalmazasa, valamint a kozismert brasséi szemétlatogaté medvék helyzeté-
nek megolddsa révén. A nagyragadozdkra alapozé vidékfejlesztés (részben
okoturizmus éltal) eszkozként szolgalt a védelemhez. A nevelés—ismeretterjesztés
program keretén beltl atfogo, iskolasokat és egyetemistdkat célz6 nevelési és a pro-
jektet, nagyragadozodkat mediatizalo tevékenységeket folytattak.

1995-ben a Természetvédelmi Vilagalap (World Wide Fund for Nature -
WWE) altal kidolgozott nagyragadoz6—védelmi program (European Large
Carnivore Initiative) kezdeményezésére tobb eurépai dllam szakemberei egy hald-
zatot hoztak létre, melynek célja az eml6s nagyragadozék aktiv védelmére iranyuld
tevékenységek tdmogatisa. Megfogalmazott kiildetése: az életképes nagyragadozé
populacioknak az eurdpai tijak és 6koszisztémak szerves részeként val6 megbrzése
és visszaallitasa, egylitt—élésben az emberrel.
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A farkasok hossza tavi fennmaraddsanak harom alapfeltétele:

1. él6hely, ahol a populacié egységeinek tekintheté falkdknak minden élet-
megnyilvanuldsa szabadon lejatszodhat

2. taplalék, ami feltételezi a természetes zsakmanyallatok életképes populaci-
6it

3. életképes, onfenntarté populdcidk l1étezése

Veszélyezteto tényezok:

A) A populicidra kozvetett médon haté tényezdk

1. Az él6helyre, vagy a zsdkmadnyallatok populdcidira iranyulé tényezék:

— él8hely csokkenés, feldarabolodas, megfelel6 nagysagu teriiletek hidnya

— zsdkmadnyallatok szdménak csokkenése (sok esetben hasonl6 okokra vezet-
het6 vissza)

2. Gazdasagi—kulturalis tényezok:

— a farkaskdrok nem megfelel6 kezelése (kartéritési eljardsok bonyolultsiga,
karmegel6zési modszerek alkalmazdsanak hidnya, karosultak tajékozatlansiga a
tébeli megjelenités)

— negativ kozvélemény

— torvények be nem tartdsa

B.) Kozvetleniil a populédciora hato veszélyeztet6 tényez6k

1. vadaszat

2. orvvaddszat, pusztitas

3. fert6z6 betegségek (veszettség, parvovirdzis, parazitak, mérgezés, stb)
4. hibridek létrejotte, farkasok és elvadult kutyak keresztez6dése nyoman
6. az életképes, onfenntart6 populiciok feldarabolédasa

7. a menedzsel6 szervek megoszlasa

A farkasok védelmének lehetdségei. Védelmi javaslatok:

A.1. Javaslat: védett teriiletek létrehozdsa, amelyek képesek a farkasok és
zsakmadnyallataik populdcidinak hosszt tavd fennmaraddséat biztositani. Itt kiilo-
nosképpen fontos szempont a megfelelé nagysagu, és emberi zavarastél mentes te-
riiletek biztositdsa, valamint az ezek kozotti kapcsolat (6koldgiai folyosok) 1étreho-
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zasa. Erre jo lehet6séget biztositanak a Romdnia Eurépai Unids csatlakozasa elétt,
az Eléhely és Madar Direktiva alapjin kijelolendé Natura 2000—es teriiletek (a
462/2001 Torvény alapjan).

A.2. Javaslat: a farkaskdrok kezelési tervének kidolgozasa és életbeléptetése,
melybe belefoglaltatik a farkaskarok redlis és konszekvens monitorozasa, a karosul-
tak felvilagositdsa a 1étezd karelhdritasi médszerekrdl és a kartéritési rendszer éltal
nyujtott lehetéségekrdl, az egyel6re csak papiron létez6 kartéritési rendszer
miikod6kdpessé tétele (a jelen pillanatban érvényes torvények — a 103/1996, vala-
mint ennek a mddositott és kiegészitett valtozatai, a 654/2001 és a 103/2002 torvé-
nyek — értelmében kérésre az adott vadaszteriilet bérl6je koteles karelharitasi esz-
kozoket bocsatani a karosultak rendelkezésére — ha mégis torténnek karok, ezekért
az erd6gazdalkodasért felelés kozponti szerv felel és a vadvédelmi alapbdl kell kifi-
zetni a karosultakat.

— a tagabb kozonségnek a farkasokrol alkotott képe mar a gyerekkor soran
kialakul. Szdmos iskoldban, dvoddban is tanitott mese a farkast negativan dbrazoja
— ezek kozil csak néhany példa a Piroska és a farkas (Grimm testvérek), a
Caprioara (Emil Garleanu), Capra cu trei iezi (Ion Creanga), A harom kismalac
(Grimm testvérek). Bruno Bettelheim pszichoanalista, ,,A gyerekeknek sziikségiik
van mesékre” cim( konyvében ezt irja: ,... A Piroska meséjében a farkas nemcsak a
him csabitas jelképe, hanem az Gsszes antiszocidlis és dllati hajlamaink megtestesi-
téje is”. Ezt a mar koran kialakult negativ képet késébb csak tovabb erésitik a széles
korben (f6leg vidéken) elterjedt tévhitek, babonak, mendemonddk. Ugyanakkor 1é-
teznek redlis ember—farkas konfliktusok is — karok és emberre iranyul6 tdmadasok
(1. &bra).

1%

99%

O Juh és kecske osszesen -Total sheeps and goats
m Aldozatul esett juhok és kecskék - Sheeps and goats killed by wolves

1. abra: Farkaskarok mértéke a Maros megyei karosult esztenakndl 2004—ben.

Fig. 1: The size of loss in flocks damaged by wolves in Mures county in 2004.
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Ezeknek az eltdlzott, széleskorti és egyoldald mediatizaldsa a nagyk6zonséget
a farkasok és a védelmiik ellen hangolja. Itt sziikséges megjegyezni, hogy egy felmé-
rés soran Romaniaban 41 ember elleni farkastdmadasbdl 8 bizonyult valésnak. Eb-
bél a 8 esetbdl 2 tamadas vaddszat soran tortént (a megl6tt, illetve csapdéaba esett
farkas megharapta a vadaszt), a masik 6 esetben pedig a nydjat tamado¢ farkast a ju-
hészok megprébaltak megolni (Linnell és mtsai. 2002). Egyik tdmadés sem volt ha-
lalos kimeneteld.

Mindezen tényezdk ellenstlyozasa, kikiiszobolése rendkiviil fontos, hiszen a
pozitiv kozvélemény (vagy legalabbis a farkasok elfogadtatdsa) kulcsfontossagu az
eredményes farkasvédelemben.

Javaslat: human—dimenzié kutatds (kozvélemény, tdjékozottsag, ismeretfel-
mérés) és erre alapozott nevelés, ismeretterjesztés, az iskolai oktatdsi programok és
tankonyvek szakkortél fliggetlen atnézése, a farkasokat negativ fényben megjelenité
részek kicserélése.

— amint fentebb is utaltunk rd, Romanidban a farkasok védelmét szabalyozé
torvényeket csak részben, esetleg egyaltalan nem tartjak be. Példaként emlithetSek
a 103/1996, 654/2001 és a 103/2002 Vadaszati Torvények, amelyek el6irjak a juha-
szok kotelességeit — ennek ellenére hazdnkban altalanosan elterjedt jelenség az éj-
szakai legeltetés, a kardmon kiviili éjszakaztatés, a juhdszkutydknak megengedett
szam folotti jelenléte (habar ezen utébbi pontnal a torvény is javitasra szorul, hi-
szen a juhdszkutyak torvény altal megengedett szama gyakran nem elegendé a ny4j
védelmére — ez esetenként komoly konfliktushelyzeteket eredményez a juhdszok és
vadaszok kozott, még inkdbb a farkasok ellen hangolva a juhdszokat). Ugyanezen
torvények hatdrozzdk meg a felel6s szervek kotelességeit is (karfelmérés, karelhari-
tasi eszkozok rendelkezésre bocsatasa, kartérités), amelyek gyakorlatilag nem tor-
ténnek meg.

Javaslat: a megfeleld torvény redlisan betarthatéva és miikodéképessé tétele.

B.1. A farkas szigoru védelmét el6ir6 Berni Egyezményt évente hatélytalanit-
jak a farkasok vadaszati szezonjat és a kilovési szamot meghatirozé kormanyrende-
lettel. Ennek alapjan 2003—ban 945 farkas kilovését engedélyezték, 2004—ben pedig
555 egyedét. “Ezek a kilovési szamok tgy tlinik nem befolyasoljak a farkas popula-
ciét, mert hozzavetdlegesen az allomany 10%—at 16vik ki” (Predoiu és Serban 2001).
A 2003-ban kilovésre jovahagyott 945 farkas a hozzavetélegesen 4000 példanyra
becstilt dllomanynak nem a 10%—a. Ezen kiviil esetenként bizonyos vadészteriilete-
ken tallépik a kilovési szamokat. Tovabb neheziti a helyzetet a hamarosan érvénybe
1ép6 vadasztorvény, amely engedélyezi a csapdak hasznalatat. Tobb esetrdl van tu-
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domaésunk, amikor egy falkdnak tobb tagjat is megsebezték. A falka vezérének vagy
tapasztalt tagjainak elvesztése vagy jelentds sériilése az egész falka tulélési esélyeit
csokkenti. Az ily médon csonkitott falka a konnyebb zsakmanyt jelent6 haziallatok-
ra “fanyalodhat”.

Javaslat: tudomdanyos alapokon nyugvé vadgazdalkodasi terv kidolgozasa.

B.2. Kozvetett médon nem oldhaté meg, ugyanis az orvvadaszat egy ellen-
Orizhetetlen jelenség, de csokkenthetd. Ehhez azonban egy hivatalos, redlisan m-
kodéképes ellendrzé szerv kell (pl. Kornyezetvédelmi Hivatal, Kornyezetvédelmi
C)rség). Romadnidban orvvaddszatrél hivatalos adatokat nem taldltunk, azonban al-
taldnos jelenség a hurokkal val6 vadorzas. Esetenként a széles korben alkalmazott
nem szelektiv eszkozok (féleg hurkok, esetleg csapda — az Gj vadasztorvény alapjan
engedélyezni fogjak a csapddk hasznalatat) elpusztithatnak farkasokat is. Az irtas,
pusztitas leginkdbb abban nyilvanulhat meg, hogy egyes személyek (pl. karosult ju-
haszok) megprobaljak elpusztitani a kart okozé farkast (mint ahogy erre el6bb is
utaltunk). A mérgezés gyakorlatilag ellendrizhetetlen, és gyakran csak azért nem
folyamodnak hozz4 a juhdszok, mert sajat kutydikat féltik.

Javaslat: az ellenérz6 szervek hatékonysaganak novelése

B.3. A kutyaféléknek egy gyakori betegsége a veszettség, mely természeténél
fogva gyakran a falka minden tagjanak pusztuldsat okozza, igy nagy teriiletekrdl
tiinhetnek el idészakosan a farkasok. A médiabdl évrél évre hallhatunk veszett far-
kasokrél. Domb— és sikvidéken — kiilondsen az orszdg déli részén — nagy szamu
kutya kéborol. Gyakran lehet falkdkba ver6détt kutyakat latni, amelyek szabadon
kéborolnak — nemcsak a lakott teriileteken, hanem a farkasok potencialis territdri-
umat is érintve.

A kéborlé kutydk a fert6z6 betegségek és parazitdk potencidlis hordozoéi és
terjesztdi is lehetnek (Linnell 2004). Eszak—Amerikai adatok igazoljak, hogy a ké-
lyokkutyaknal jelentkezd, gyakran haldlos kimeneteli és igen fer6z6 parvovirézisos
megbetegedés a farkasokndl is kimutathaté (Mech és mtsai. 1997). A kolykok sora-
ban pusztitva esetenkent hatdssal lehet a populicié egészére nézve is (Mech és
mtsai. 1997), de volt mar példa arra is, hogy a kutyak altal terjesztett parvovirdzist
az egész populacio elkapta (Linnell 2004). A betegség okozhatja felnétt farkas pusz-
tuldsat is (Mech és mtsai. 1997).

A kornyezetbe keriil6 hulladék, csomagoldanyag is okozhatja a farkas megbe-
tegedését. Noha konkrét példaval nem taldlkoztunk, vannak hazai adatok rosszul
lezart szeméttelepeket latogato farkasrol és szeméttelepeket latogaté és csomagold-
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anyagtol elpusztult medvérél. Igy nem hagyhatjuk figyelmen kiviil ezt a lehetéséget
sem.

Javaslat: a kéborkutya—kérdés megoldasa, egyiittmiikodés az allatvéds egye-
stiletekkel, tajékoztatasuk a problémarol. Ez rendkiviil fontos, ugyanis ezek az in-
tézmények kilfoldon az egyik legnagyobb ellendllast képviselik éppen a hibridek és
kébdrkutyak eltavolitdsa tigyében (Linnell 2004), a szemétgazdilkodds ésszer(i
megoldasa a fenti problémak figyelembe vételével.

B.4. A mar emlitett nagyszamd, elvadult kéborkutya megnoveli az esélyét
annak, hogy farkasokkal taldlkozva parosodjanak, hibrideket hozva létre. A jelenség
tobbnyire a kicsi, nem 0sszefiiggd, feldarabolodott farkas populdcidkat érinti. Vé-
leménytiink szerint tobbnyire a maganyos, vagy az 6sszefiigg$ populacié esetében az
elterjedési teriiletiikk peremén €16 egyedek allnak parba kutydkkal. Szamos eurdpai
orszagbdl keriiltek el6 erds, hibridekre utalé bizonyitékok, mint Norvégia, Német-
orszag, Olaszorszag, Lettorszag, Bulgaria, Romania, Oroszorszag és Spanyolorszag.
A hibridek csak kis hanyadat jelentik a populaciénak, igy a nagy, életképes popula-
cidkat nem veszélyeztetik (Linnell 2004). Megjelenésiik mégsem kivanatos, mert a
hibridek egy része kevésbé tart az embert6l, ami stilyosabb kovetkezményekkel jaréd
konfliktusokhoz vezethet. Tobb, farkastél szokatlanul vakmer§ esztenai timaddsrol
van tudomdasunk a Kis Kiikiill6 menti dombsag teriiletérdl. A juhdszok leirasa és
egy birtokunkban levd, esztenandl megolt és kutya jellegeket visel6 példany bére
alapjan feltételezziik, hogy a teriileten hibridek is élnek. Szamuk nem biztos, hogy
elhanyagolhat6.

Javaslat: A kéborkutydk vagy azonosithaté hibridek eltavolitdsa, a lel6tt far-
kasok szakértdi vizsgalata a hibridek aranyanak és el6fordulasi teriiletiitknek megal-
lapitasa céljabél.

B.5. Egy farkashoz hasonl6éan nagy vadészteriilettel rendelkezé faj 6hatatla-
nul is kapcsolatba keriil emberekkel, az emberi tevékenységek pedig hatast gyako-
rolnak rd. A legfeltin6bb ember 4éltal farkasra gyakorolt szelekciés hatds az
irtéhadjaratok idejére vezethet$ vissza, minek eredményeképpen csak az embert
legikabb keriilé6 egyedek maradtak meg és szaporodtak tovabb. A szelekcids nyo-
mads olyan hosszantart6 és erételjes volt, hogy orokletesen rogziilt tulajdonsagga
valt (ez a magyardzata annak a tapasztalatnak, hogy a fogsagban felnevelt kolykok is
csillapithatatlan menekiiléssel valaszolnak idegen ember megjelenésére, vagy az
emberszagra — ugyanakor mas allatokat vagy akar a jarmtveket is megszokjak.
Ugyanakkor szamos sarkvidéken megfordult kutaté szamolt be arrdl, hogy a sarki
farkasok, (amelyek nem estek at hasonl6 emberi zaklatason) joval kevésbé félnek az
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embertél (Mech 1997). Az embertdl valé félelem egyébként egy biztositéka a vi-
szonylag békés egyiittélésnek.

Szamos farkas jut taplalékhoz az ember altal a medvék szamara kihelyezett
allati tetemekbdl vagy egyes esetekben a rosszul tarolt hulladékbél. Kiilonosen je-
lentds lehet a hazidllatok szerepe a farkas taplalékdban. Az egyetlen altalunk ismert
hazai tanulmdny alapjan a farkasok zsdkményanak atlagosan 70%—at alkotjak hazi-
allatok. A vadon él6 zsakmanyallatok koziil az 6z és a mezei nyul volt jelen a legna-
gyobb ardnyban (Almasan és mtsai. 1970). Megjegyzends, hogy ilyen
taplalékbsszetétel mellett a farkasok 6koszisztémadban betoltott szerepe, szelekcids
hatédsa is mas. Egyértelm tehat, hogy a farkasokra gyakorolt antropogén hatasok
visszatiikrozédnek az egész okoszisztémaban.

Javaslat: Figyelni kell az emberi beavatkozasokra, és figyelembe kell venni a
fentieket is a menedzsment terv feldllitasakor.

B.6. Az életképes, onfenntarté populaciok feldarabolédasihoz az éléhelyek
pusztuldsan és feldarabolddasan kiviil a tulzott vadaszat is hozzdjarulhat, ami a tel-
jesen legalis keretek kozott zajlé vadaszat mellett is fenndallhat, ha tal magas kilové-
si szdmot allapitanak meg, példdul a nem megfelel6 dllomanybecslés alapjan. A far-
kasok allomanyat kiilon becsiilik fel minden vaddszteriileten, egész év folyaman,
(vadaszati szakemberek szébeli kozlése) figyelmen kiviil hagyva azt, hogy egy falka
territériuma tobb vadaszteriileten at huzédik. Igy ugyanarra a falkdra tobb vadasz-
teriileten is rdl6hetnek. A falkat éré veszteségeken kiviil emiatt felbomolhat a falka
szocidlis élete a falka stabilitasat kockaztatva, csokkentve a sikerességét, novelve a
kartételiik valdszinliségét. Romanidban igen kevés adat van a falkdk nagysagardl,
territériumardl és nincs elfogadhaté modszer az allomanybecslésre. Sziikség van
néhany, mintateriileten végzendd alapkutatasra az allomanybecslés mddszerének,
és az allomanykezelés kidolgozasahoz.

Javaslat: Alapkutatasok elvégzése.

B.7. a létezd ,farkasmanagement” tudomanyos alapjai megkérddjelezhetéek. A far-
kasok él6helyének és a vadallomany menedzselési felelgsségeinek tobb dllami szerv
(Ministerul Mediului si Gospodaririi Apelor, Ministerul Agriculturii, Padurii si
Dezvoltarii Rurale, RNP — Regia Nationala a Padurilor, ICAS — Institutul de
Cercetéri si Amendjari Silvice, AGVPS — Asociatia Generald a Véanétorilor si
Pescarilor Sportivi, dllatorvosi korzetek) kozotti megosztasa lehetetlenné teszi egy
egységes terv kialakitdsat és orszagos szintii gyakorlatba iiltetését. Ezek a szervek

gyakran ellentétes érdekeket képviselnek.
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Javaslat: A menedzselési és akcidterveket a fent emlitett felel6s szervekkel és
a szakteriileten jartas civil szervezetekkel egyiittmuikodve kell 6sszedllitani.

Kovetkeztetések

Bar a farkas a legelterjedtebb és legjobban alkalmazkod6 emlésfajok egyike
hosszud tavi fennmaradasa olyan akadalyokba titkozik, amelyek csak jol sszehan-
golt interdiszciplinaris csapatmunkaval kiizdhet6k le.

A kovetkezd célkitlizések varnak megolddsra:

— megfelel$ nagysagu védett teriiletek biztositasa

— farkaskarok kezelési tervének kidolgozdsa és életbeléptetése

— a kozvélemény javitasa

— tudomdnyos alapokon nyugvé vadgazdalkodasi terv kidolgozasa

— alapkutatdsok megvaldsitasa a hazai farkasok bioldgidjat, 6koldgiai szerepét
illetéen amelyek alapjan kidolgozhat6 egy elfogadhaté pontossagu dllomanybecslés,
megalapozott vadgazdalkodas és a monitorozas modszere

The possibilities and difficulties of wolf conservation in
Romania

(Summary)

At one time, the wolf was one of the most widespread carnivores in the
Northern hemisphere. It has been totally exterminated from most European states.
According to current estimates, Romania houses approximately 35% of the
European wolf population (around 4000 individuals).

According to estimates, after World War II, there were more than 5000
wolves in the forests of Romania. Due to the damages caused by them, in the 50’s
the organized extermination of the wolves had begun. At the end of the 60’s, wolf
population fell to 1500 specimens. The introduction of the ban on arms favoured
the recovery of both the prey and that of the wolf population. In 1991, the total ban

89



Biologia | Acta Scientiarum Transylvanica — Muzeumi Fiizetek, 14/1, 2005-2006

on the use of poison and later the signing of the Bern Convention (in 1993) meant
an important step towards the conservation of wolves and other species alike. This
latter, along with Law no. 103/1996 regarding hunting (complemented by Law no.
654/2001) ensure today the legal frame for wolf conservation.

Between 1993-2003, the Carpathian Large Carnivore Project represented a
milestone in the conservation of the three large carnivore species from Romania
(wolf, lynx and brown bear). With its pioneering activities, this project based the
conservation of the three large carnivore species and their habitats upon the
improving of the relationship between the local communities and these species.

In 1995, on the proposal of the large carnivore conservation program
elaborated by WWF (the European Large Carnivore Initiative), specialists from
several European states put down the bases of a network with the goal of
supporting activities targeting active large carnivore conservation.

In this article we will present the factors currently threatening wolves, the
obstacles in their conservation, and our recomandation for improving wolf
conservation.

Conclusions

1. Although the wolf is one of the most easily adaptable and wide spread
mammal—species, its long—term meet difficulties, which can only be surmounted
by interdisciplinary teamwork.

2. The next aims are waiting to be solved:

— the assurance of optimal size nature reserves

— elaboration of a plan of wolf-inflicted damages’ management and its
implementation

— the public opinion’s improvement

— elaborating a game—management plan based on scientific data

— implementation of the basic researches viewing the Romanian wolf’s
biology, ecological role, which would be the base of the evaluation of populations
with an acceptable precision, a scientific game—management and the monitoring
methods
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